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ПРЕДИСЛОВИЕ

В основу очередного археолого-этнографического сборника  Ч е 
чено-Ингушского ордена  « З н а к  Почета»  института истории, соци
ологии и филологии положены новые материалы ,  выявленные  в 
рез ул ьтате  археологических и этнографических изысканий по
следних лет  в горных и плоскостных районах Чечено-Ингушетии.  
Впервые в научный оборот вводятся  средневековые погребальные 
памятники с обоснованием датировок и дет ал ьн ым описанием 
встреченного инвентаря:  в а ж н ы й  д л я  местной истории раннесред- 
невековый ка такомбны й могильник IX—X вв. у  селения Д у б а -  
Юрт н Чечне (раскопки А. В. Мачинского 1937 и 1939 гг. ,  ценные 
сборы авторов статьи X. М.  М а м а е в а  и С. Н. Савенко  1988 г . ) ,  
редкий д л я  ар хитектур ы горной зоны позднесредневековый 
склеп-мавзолей XVII в. близ селения Гоуст Д ж ейраховс кого  
ущел ья  Ингушетии (Р .  А. Д а у т о в а ,  Д .  Ю. Ч а х к и е в ) .  Содержится  
описание та ких  малоизученных защитных доспехов средневеко
вых впйнахских воинов, к а к  ко льчаты е панцири и кольчуги с в ы 
ясненном их конструктивных различий,  технологии изготовления 
и защитных свойств (Д.  Ю. Ч а х ки е в ) .  Ра зб ираются  сложные во
просы трансформации погребального обряда  в позднем ср едневе
ковье с проникновением на территорию Чечено-Ингушетии ис
л а м а  и многочисленные пережитки язычества  в местном исламе 
(М. Б. М у ж у х о е в ) .  Р а ссм атр и в аю тся  обычаи и обряды детского 
цикла  у русского и украинского населения Чечено-Ингушетии,  
синтезировавшие различные формы славянской  и с е в е р о к а в к а з 
ской обрядности,  и ак т у а л ьн ы е  проблемы применения в коммун и
стическом воспитании современной молодежи положительных 
традиций народной педагогики (JI. Б. З а с е д а т е л е в а ) , а т а к ж е  во
просы трудового ,  физического и нравственного воспитания детей 
у вайнахов ,  и пути использования прогрессивного народного опы
та  в становлении новых поколений (3.  И. Х а с б у л а т о в а ) .

Таки м образом,  вошедшие в сборник статьи отличаются  новиз
ной, они актуал ьн ы ,  имеют практическую значимость .  В Полити
ческом д о к л а д е  Ц К  КПСС XXVII съезду  партии отмечается:
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«В р е м я  ставит  вопрос о широком выходе  общественных н а у к  на 
конкретные н у ж д ы  практики,  требует ,  чтобы ученые-обществове
ды  чутко реагировали на происходящие перемены в жизни,  д ер 
ж а л и  в поле зрения новые явления ,  д ел ал и  выводы,  способные 
верно ориентировать практику .  Жизнеспособны лишь те научные 
направления ,  которые идут  от практики и во звращ аются  к ней, 
обогащенные глубокими обобщениями и дельными рекомен даци я
ми. Схоластика ,  начетничество и догма тизм  всегда  были путами 
д л я  действительного приращения знаний. Они ведут  к застою 
мысли,  мертвой стеной отгора живаю т н а у к у  от жизни,  тормозят  ее 
развитие.  Истину обретают не в д е к л а р а ц и я х  и предписаниях ,  она 
ро ж д а е т ся  в  научных дискуссиях и спорах,  проверяется  в дейст
вии» (М ат ериал ы  XXVII съезда  Коммунистической партии Совет
ского Союза.  — М. :  Политиздат ,  1986. — С. 85) .

Публи куемы е  материалы ,  можно н ад еяться ,  привлекут  вни ма
ние специалистов,  краеведов ,  учащейся  молодежи и будут  полез
ны в предстоящих раб отах  по написанию полной научной истории 
Чечено-Ингушской АССР.  Вместе  с тем,  они могут быть эффек
тивно использованы в интернациональном и атеистическом воспи
тании населения республики.

Редак ционная  коллегия  и авторский коллектив в ы р а ж а ю т  
свою признательность рецензенту — кафедре истории народов Се
верного К а в к а з а  Чечено-Ингушского государственного универси
тет а  им. Л.  Н. Толстого,  сделавшей  р яд  ценных замечаний и реко
мендовавшей сборник в печать.

Редакци онная  коллегия .



X М. М АМ АЕВ, С. Н. С АВЕН КО

ДУЬЛ-ЮРТОВСКИЕ к а т а к о м б н ы е  м о г и л ь н и к и

И 1938 году А. П. Круглов опубликовал в первом томе «З а п и 
сок» Ч И И И И И Я Л  резул ьтаты  раскопок к ата комбных  могильни
ком у сел. Д уб а -Ю р т  в 1936 году  Ш. С тех пор эти м атериал ы  по- 
г т и п н о  фигурируют в специальной литературе ,  посвященной 
р. 'пшссредневековой проблематике  Северного К а в к а з а  и Юго-Во- 
|ю ч  мой Европы. Однако из поля зрения исследователей уск ольз
нул тот факт,  что раскопки ка т а ко м б  в окрестностях Д у б а -Ю р та  
были продолжены в 1937 и 1939 годах.  П р а вд а ,  сообщение о 
раскопках  1937 года появилось в «М а т е р и а л а х  к Всесоюзному 
археологическому совещанию»,  опубликованных в 1945 году,  но • 
оно не привлекло внимания специалистов [2]. Это объяснялось 
тем, что отчеты о работах  д в у х  последних лет,  проведенных 
V li. Мачинским,  в архиве  Л О И А  АН С С С Р  не 'сохранились,  кол

лекции находок 1937— 1939 годов считались утерянными.  Одна
ко, у ж е  в 70-х годах  одному из авторов удалось  обнаруж ит ь опись 
находок 1939 года  в фондах Ч И Р К М  [3], а затем и ряд  м а т е р и а 
лом м архиве  Л О И А  АН С С С Р :  дневник С К А З  Г АИ М К 1937 года 
141, дневник работ Чеченского отр яда  СКАЭ ГА И М К  1939 года  
151, краткие  информации о р езул ьта тах  работ  1937 и 1939 годов,  
написанные,  видимо,  А. В. Мачинским 161.

Эти данн ые легли в основу сведений о д в у х  последних годах  
раскопок в Дуба -Юрте ,  получивших отражение в диссертации 
X. М ,  М а м а е в а  181. Позднее С, Н. Савенко  обнаруж ил  в фотоархи
ве Л О И А  АН С СС Р  некоторые фотоматериалы к отчетам 1936,
1937 и 1939 годов,  а т а к ж е  иллюстрации к  статье  о исследованиях 
в Д уб а -Ю рте  в 1937 и 1939 годах ,  которую готовила в 50-х годах ,  
но т ак  и не опубликовала  уч ас т в о вавш ая  в раск опках  А. С. Боб- 
р ова- Кам ан ц ев а  [91. Одновременно была обработана  коллекция 
находок 1937 и 1939 годов,  поступившая после 1981 года из Л Г У  
п х р а н я щ а яс я  ныне в фондах Отдела  истории первобытной к у л ь 
туры Государственного Э р м и т а ж а 1. Таким образом в результате

1 Коллекция находок из могильника Дуба-Юрт (Чечено-Ингушетия), Госу- 
д а р п т 'н н 1 :й Эрмитаж, фонды ОИПК, № 2756. Авторы признательны сотрудни- 
иику ОИПК А И. Семенову, а также заведующей отделом фондов 3. А. Льво
вой за ок.паиную помощь в работе над материалами.
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сопоставления различных источников у далось  в основном восста
новить описание и комплексы находок большинства из 14 к а т а 
комб,  раскопанных в Д уба -Ю рте  в 1937 и 1939 годах .  Планы 
раскопов и схемы могильника не обна руж ены ,  за  исключением 
еще не публиковавшегося  плана  уч астка ,  а т а к ж е  д в у х  ка таком б ,  
исследованных в 1936 году  (рис. 1, 1, 8, 9 ) .  Поэтому топографию 
могильного поля и ка таком б ,  раскопанных в 1936, 1937 и 1939 го
дах ,  в целом восстановить не пр едставл яется  возможным,  хотя  в 
полевом дневнике  1939 года  с о д ер ж атся  к а к  некоторые взаимные 
привязки погребений, раскопанных в том полевом сезоне, т а к  и 
отдельные у к а з а н и я  на их расположения относительно раскопа 
1937 года.  В отношении ж е  последнего какими-либо данными мы 
не располагаем .  Известно только,  что в 1937 и 1939 годах  работы 
производились на некрополе,  открытом в 1936 году и обозначен
ном А. П. Круг ловы м  к а к  могильник на западном склоне Гесиль- 
берийского холма ,  что по дтве рждается  и краткими информациями 
из ар хива  Л ОИА АН С С С Р  {1; Ь; 7J.

В статье  А. П. Круглова  упомянут  и ка такомбны й могильник 
№ 2, расположенный к югу от первого,  на склоне соседнего холма 
П, С. 181. В 1986 году  во время сооружения противоселевой систе
мы на окраине Д уб а -Ю р та  был разрушен р я д  ка таком б ,  часть м а 
териалов из которых удалось  собрать.  По словам местных ж и т е 
лей,  еще до войны в этом районе на краю селения проводились а р 
хеологические раскопки,  а внешне склон холма ,  откуд а  брался  
грунт д л я  строительства ,  близок зафиксированному на фотогра
фии виду  «К атакомбного  могильника  № 2 у  сел. Д у б а -Ю р т »  Ш. 
Таким образом, есть определенные основания считать,  что сбо
ры 1986 года свя заны  с к а тако м б н ы м  могильником № 2 (по 
А. П. К руглову ) .

Вместе  с тем  не исключено, что речь идет о разных у ч а с т к а х  
обширного некрополя.  В определенной мере косвенным п одтве рж
дением этому с л у ж и т  тот факт,  что первая  к а т а к о м б а  из р а с к о 
пок 1937 года  в иллюстрациях А. С. Бобровой-Каманцевой обо
значена под № 7, то есть ведется  общий счет д л я  всех  погребений 
1936 года  — и первого и второго могильников.

Ниже приводится описание раскопок по годам.

Раскопки 1937 года

Катакомба 7 (1/1937)'. Дромос ,  л а з  и верхняя  часть ка меры  
разрушены.  В плане к а м е р а  овал ьн ая ,  р а зм ер ам и  1,85Х 1,30 м, ори-

1 В 1936 году, как явствует из статьи А. П. Круглова, было исследовано 5 
катакомб. Очевидно, А. С. Боброва-Каменцева включила в общий подсчет и 
грунтовое погребение, раскопанное там же и обозначенное в статье А. П. Круг
лова как «погребение № 5». Поэтому нумерация катакомб из раскопок 1937 го
да  в ее иллюстрациях начинается с № 7. Цифра в скобках означает порядковый 
номер катакомбы в раскопках 1937 года.
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I’ и с. 1. 1 — общий план участка Дуба-Юртовского 1-го могильника, из
ученною и 1936 году; 2—7 — случайные находки на территории Дуба-Юртов
ского I-го могильника; 8, 9 — планы катакомб № 1 и 3, раскопанных в 1936

году



ентирована  длинной осью по линии северо-восток — юго-запад 
(рис. 2, 1) .  В средней части расчищены останки д в у х  погребенных. 
Первый ко стяк  рас по лаг ал ся  вы тянуто  на спиие головой на С, 
под небольшим углом  к центральной оси ка мер ы ,  смещен.  Руки 
прямо вдоль туловища,  предплечье левой — под тазом.  Ноги по
догнуты.  Череп на правом боку,  опущен к  плечу. Второй костяк  
полностью смещен,  кости перемешаны, частично перекрываются  
первым костяком.

Возле  костяков  и среди костей обоих скелетов найдены следу- | 
ющие предметы: одиннадцать  бар аньих  альчиков с отверстиями | 
д л я  подвешивания ,  д евя ть  из которых разных размеров,  на од- j 
ном — следы ж е л е з а  (рис. 2, 2 ) ;  серебряный тонкий наконечник,  
ремня ,  декорированный колосовидным орнаментом (рис. 2, 3 ) ; '  
д в а  бронзовых плоских браслета :  один — уплощенно-сегменто-
видный в сечении, диаметром  4 см с орнаментированными конца- ! 
ми (рис. 2, 6 ) ,  второй — заоваленный в сечении с немного расши- ' 

ренными концами,  ук раш енными овальными углублениями ,  д и а 
метром 5,9 см (рис. 2, 7 ) ;  дв е  крупные бусины:  о кр у гл а я  из чер
ного с текла  с белыми кольцевидными обводами (рис. 2, 4) и ци
линдрическая  с широким ка на лом ,  укра ш ен н ая  ж е лты м и  и зеле-  | 
ными полосами (рис. 2 , 5 ) ;  д в а  бронзовых грушевидных литых 
бубенчика с прорезью и насечками в нижней части (рис. 2, 8,  9 ) ;  
серебряная  р а м ч а т а я  п р я ж к а  (рис. 2, 10) ;  тринадцать  серебряных 
скобок д л я  крепления металлических дет ал ей  пояса (рис. 2, 15) ;  j 
серебряные поясные накла дки  д ву х  видов с тисненным орнамен
том:  тринадцать  овальных (рис. 2, 11) ;  семь фигурных (рис. 2, 
12) ;  две  литые серебряные серьги с боковыми отростками на о ва л ь 
ных кольцах  и вы тянуты ми колонками (рис. 2, 13) ;  бронзовая  фи- j  
гура  вс адн ика  на лошади (рис. 2, 16) .  В этот ж е  комплекс ,  видимо, 
входили:  ки нжал ьч ик в деревянных  ножнах с резным орнаментом 
( готовится к публикации А. И. Семеновым)  и серебряные пластин
ки, орнаментированные тисненными округлым и выст упам и и 
ложной зернью (рис. 2, 14) .

Катакомба 8 (2/1937). Чертежей и описаний погребения обна 
р уж и ть  не удалось .  В комплекс находок входят  следующие пред 
меты:  металлическое  з ер кало  из белого сп лава  ди аметром  8,4 см 
с центральным ушком  и орнаментом из концентрических валиков 
по краю диск а  и вокруг  у ш к а  с комбинациями из геометрических ,  
элементов (рис, 2, 24 ) ;  бронзовая  л и т а я  кольцевидная  н а к л а д к а !  
с фестончатым краем  (рис. 2, 4 1 ) ;  бронзовые бубенчики:  четыре 
грушевидных лит ых с прорезью в нижней части (рис. 2, 45, 47) ;  
пять  аналогичных с орнаментом из насечек  у  прорези (рис. 2, 27, 
52 ) ;  один массивный с окр уг лым  ушком  и насечками у  прорези 
(рис. 2, 19) ;  массивный литой с валиком у уш ка ,  без насечек 
(рис. 2, 2 6 ) ;  штам по ван ная  пуговица с окр уг лым  ушком  (рис. 2,
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46 ) .  Пуговицам  и бубенчикам пр ина длеж ат  отдельные детали по- I 
лусферической формы, одна из которых с прорезью (рис. 2, 40) .  1 
Найдены одиннадцать  бронзовых спиральных пронизок несколь
ких разновидностей (рис. 2, 28, 54—55, 61) ;  д в а  бронзовых
браслета :  один уплощенный в сечении с парными насечками на 
несомкнутых концах,  диаметром  6,4 см (рис. 2, 30 ) ;  второй — сег 
ментовидный в сечении с разомкн ут ыми уплощенными концами 
диа метром 5,6 см (рис. 2, 4 4 ) ;  бронзовое височное ( ? )  кольцо не
правильно-овальной формы с сомкнутыми (один заострен)  кон
цами (рис. 2, 31) ;  к р у г л а я  плоская  п ерлам утровая  подвеска  
(рис. 2, 2 9 ) ;  бронзовая  б у л а в к а  (рис. 2, 36) .  Много бус:  г а г а т о 
в ы е — четырна дцат игран ная  кр уп н ая  (рис. 2, 58) ;  п о д квад р атн а я  
в сечении с суженны ми концами (рис. 2, 59 ) ;  ст еклян ные -&■ чер
ного цвета  с орнаментом из вдавленных  концентрических к р у ж ко в  
на гр а н я х  (рис. 2, 17) ;  черный и серо-зеленый бисер подцилиндри- 
ческой формы (рис. 2, 22,  47,  49—50 ) ;  крупные уплощенно-шаро- 
видной формы с черным фоном и гла з к а м и ,  на одной — г лаз ки  с 
синим центром и белыми и синими обводами (рис. 2, 32 ) ;  на вто
рой — голубой центр, обводы — белые и черные (рис. 2, 57 ) ;  си га
ровидная  го луб ая  с наклонными поперечными параллельн ыми 
ж е л т ы м и  и зелеными линиями (рис. 2, 20) ;  цилиндрическая с мо
заичным и полосчатым орнаментом на красном фоне и комбинаци
ями черных,  желты х ,  красных  черточек и к в ад р ати ко в  (рис. 2, 53) ;  
одна таб летовидн ая  светло-зеленая  (рис. 2, 38 ) ;  цилиндрическая  
светло-зеленая  (2, 34 ) ;  д в е  бочонковидные такого ж е  цвета  (рис .2„ 
35 ) ;  призматические — синяя  (рис. 2, 25) и ж е л т а я  |рис. 2, 21) ;  
сиг аровидная  (рис. 2, 23) и дисковидная  (рис. 2, 56 ) ,  а г а т о в а я  
светло-розовая ,  с красными и черными про жи лками,  бочонковид
ная с гл а з к а м и  и поперечными полосками в средней части,  глазки 
синие, обводы и полоски белые (рис. 2, 4 8 ) ;  пять многоцветных 
бочонковидной формы различных размеров ,  расцветки из сочета
ний оранжевого ,  красного,  желтого  и зеленого (рис. 2, 37) и не
сколько с внутренним серебрением — четырех (рис. 2, 39 ) ,  д в у х  
(рис. 2, 60) и одночастные с продольными полосками (рис. 2, 43 ) ;  

д е в я т ь  лимоновидных (одна с внутренней позолотой) (рис. 2, 4 2 ) ;  
одна чечевицеобразная  с поперечными белыми и розовыми по
лоскам и (рис. 2, 62) .

Катакомба 9 (3/1937), Чертежи и описания не обнаружены.  
Из компл екса  погребения сохранился  только глиняный сосуд с 
туловом  цилиндрической формы, отогнутым венчиком и д у го в и д 
ной ручкой,  охристо-коричневого цвета,  высотой 20 см (рис. 3 , 1 ) .

Катакомба 10 (4/1937). Чертежей  и описаний нет. Комплекс  
состоит из р я д а  предметов :  глиняного кувшинчика  с дуговидной 
ручкой и сливом,  высотой 19,2 см, ди ам етры  — венчика  9,3, ту- 
лова  14,5, дн а  — 8,8 см,  цвет поверхности — коричнево-охристый,  
орнамент в нижней части горловины из углубленной полосы и ли-



I ’ nc. 3. 1 — сосуд из катакомбы №  9; 2—7 — находки из катакомбы
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нии из отдельных точек и на  средней части ту лова  — п а р а л л е ль 
ные волнистые линии (рис. 3, 2 ) ;  глиняного кувшинчика  с ручкой 
от венчика к  средней части ту лова  и слабо выделенным сливом,  
разм ерами:  вы сота— 15,9, диамет р  венчика — 9,0, тулова  — 12,8, 
дна  — 8,0 см ;  цвет поверхности светло-серый (рис. 3, 7 ) ;  обломан
ной подпрямоугольной железной п ряж ки  из овального в сечении 
прута  (рис. 3, 4 ) ;  железного но жа в трех  фрагментах  длиной
14,4 см (рис. 3, 3 ) ;  д в у х  бронзовых браслетов с несомкнутыми 
концами,  в сечении овальных,  д иам етры  5,9 и 6,8 см (рис. 3, 5—6) .

Катакомба 11 (15/1937). Чертежей и описаний о бнар уж ить  не 
удалось .  Комплекс находок представителен.  В него входит глиня
ный кувшинчик с ручкой от средней части обломанного венчика 
до середины верхней части тул ова  (рис. 3, 21) .  Цвет  поверхно
сти — серый;  орнамент из пяти уг лу бленных  линий па переходе 
от венчика к  тулову  и вертикальных линий из отдельных насечек 
(размеры со суда  — высота 18,2, диаметр  венчика — 8,7, т у л о в а — 
12,9, дн а  — 8 см ) .  Интересны металлические дет ал и поясного н а 
бора:  п р я ж к а  с овальной рамкой и щитком с изображением к р ы 
латого фантастического животного (рис. 3, 3 3 ) ;  наконечник пояса 
с изображением фигурки человека  в сапо гах  и с поясом,  волосы 
сплетены в косы,  руки подняты вверх,  одна нога согнута  в колене 
(рис. 3, 3 0 ) ;  нак ладки  д в у х  видов — пластинчатые с тисненным 

растительным орнаментом на обрывке  кожаного рем ня  (рис. 3, 
34) и л и тая  овальн ая ,  деко ри рованная  растительно-геометриче
ским орнаментом (рис. 3, 32 ) ;  бронзовая  обойма (рис. 3, 12) .  Д л я  
крепления применялись бронзовые штифты (рис, 3, 29) .  В погре
бении найдены д в а  скипевшихся  ж елезн ых  но жа ,  однолезвий
ных в сечении: больший общей длиной 17 см (черенок обломан ) ,  
меньший т а к ж е  с обломанным черенком 10 см (рис. 3, 13) ;  под
веска  в виде круглой пластинки с уш ком  (рис. 3, 2 4 ) ;  бронзовый 
округлый  в сечении браслет  с несомкнутыми концами с парными 
насечками на них, диаметром  6,6 см (рис. 3, 27 ) ;  п ер л ам утр о вая  
подвеска  (рис. 3, 28) ;  д в а  бронзовых литых бубенчика с прорезью 
в нижней части корпуса,  один — с насечками (рис. 3, 20 ) ,  второй— 
то ль к о  с врезанной поперечной чертой (рис. 3, 11). Здесь  ж е  най
дено большое количество различных бус:  ка ту шковидн ые  с внут
ренней позолотой (две)  и серебрением (рис. 3, 8—9 ) ;  о к р у г л а я  из 
темно-голубого сте кла  с гл а з ком  желтого  цвета с красным  и бе
лым  обводами (рис. 3, 10) ;  г л а з ч а т а я  о к р у г л а я  желтого  цвета  с 
белыми гл а з к а м и  и двойными красными и ж е л т ы м и  обводами 
(рнс. 3, 18) ;  бочонковидные черные с зелеными г л а з к а м и  и бе
лыми обводами (рис. 3, 16) ;  сигаровндная  с темно-синей поверх
ностью (рис. 3, 17) ;  усеченно-коническая с орнаментом в виде 
разноцветных концентрических прямоугольников темно-желтого,  
желтого ,  красного,  белого, черного, болотного цвета  (рис. 3, 19) ;  
цилиндрическая  ж е л т а я  с голубыми глаз кам и ,  покрытыми крас-



im.imii прожилками  (рис. 3, 15);  четыре коричневых о круглых  (рис. 
I, '.Mi); дно окр углых  те мно -ж ел тых (рис. 3, 26) ;  четырнадцати-  

» 11. 11111 I • I желто-голубого цвета  (рис. 3, 2 2 ) ;  цилиндрическая  жел-  
нф m u  II оттенка (рис. 3, 3 1 ) ;  овальн ая  из темно-голубого стекла  
dim 1. '.!:!). В комплекс входило т а к ж е  шесть раковин-каури.

Кщикомба 12 (6/1937). С у д я  по чертежу ,  верхняя  часть к а м е 
ры II лрпмос разрушены.  К а м е р а  о вал ьн ая  в плане,  раз мер ам и 
I М.'Ы ’!i м (рис. 4, 1);  ориентирована длинной осью по линии се-
■ ц I .I ■ 1пч т о к  юго-запад.  На  дне отпрепарировано три костяка ,  
и им и г сохранившийся р асп олаг ал ся  в средней части ка мер ы  
им I пну го па спине, головой на ССВ.  Он перекрывал  остатки дв ух  
смещенных костяков ,  которые т а к ж е ,  видимо, л е ж а л и  на спине. 
Пп ил п у т  к правому  плечу этого ко стяка  стоял глиняный кувшин-
..... * icMim-ceporo цвета  с высокой горловиной, сливом и ручкой от
ипрчи'й части горловины до верхней половины ту лова  размер ам и:  
имгоги 10,8, ди ам етры  венчика — 8,5; тулова  — 13,0, дна  — 8,0 см; 
н.I мореходе от горловины к  т ул о ву  *— орнамент из поперечных 
1НГИПП гы,\ и прямой вдавленной линий (рис. 4, 6 ) .  На правом пред- 
пиг'п.с находился  бронзовый браслет  из овального в сечении 
п р у т  г несомкнутыми валикообразно утолщенными концами,
■ и м м п  ром 6,7 см (рис. 4, 10) .  Остальные предметы из этого ком- 
ii.-iri.m без описания (не обнаружено)  нельзя  у в я з а т ь  с отдельны
ми костяками,  т а к  к а к  они могли принадл еж ат ь  и смещенным по- 
1'р(’Г)1'11пым, вы явленным в камере .  К ним относятся:  четырнадцать
I I i'k.i я иных бус вытянуто-цилиндрической формы с перламут-  
poiii.iM оттенком (рис. 4, 13) ;  сто одиннадцать  бисерин черного 
п.иетл вытянутой и уплощенной формы (рис. 4, 14— 15) ;  д в а  брон- 
НН1ЫХ литых бубенчика с прорезью и насечками в нижней части 
корпуса (рис. 4, 12) ;  дв е  бронзовые спиралевидные пронизки 
(рис 4, 7 ) ;  бронзовое колечко овальной формы (рис. 4, 9 ) ;  четы- 
р< бронзовых браслета  с несомкнутыми концами,  три из них пло
ские и сечении (один — уплощенно-сегментовидный)  с расширен
ными концами и треугольными уг лу блениям и на  них (рис. 4, 2—3, 
Г») п один овальный,  слег ка  уплощенный в сечении (рис. 4, 4 ) ;  
бронзовый солярный ам улет  в виде колеса со «спицами»  и насеч
ками по краю внешнего кольца (рис. 4, 11) ;  бронзовая  голова 
баран а  с крупными рогами (рис. 4, 8 ) .

Катакомба 13 (7/1937). Ч ер тежей  и описаний не обнаружено.
II комплекс входят :  глиняный кувшин грубой выделки с ручкой 
oi верхней части венчика к верхней половине т ул ова ,  раз мер ы ;  
высота — 18,5, ди ам етры  венчика — 10,4, т ул о в а  — 13,8; дн а  — 
!>,.'! гм;  тулово покрыто груб ым орнаментом из прочерченных пря
мом поперечной и ломаных с меняющейся  амплитудой (рис. 4, 16) ;  
/кг,'итмли секира с «Т »-образ ны м лезвием,  удлиненным квад-  
Рл I иi.i м м сечении обушком (длина — 17,3 см,  ширина лезвия  — 
9 гм )  (рис, 4, 17) ;  фрагментированная  бронзовая серьга  с под-
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him hi 111 fiycuiniofi колонкой (рис. 4, 2 3 ) ;  бронзовый перстень с об- 
|" | мшим д у ж к о й  и гнездом с четы рьмя крестообразно располо-
............. овальными лап ка ми ,  де р ж а щ и м и  в с т а вк у  черно-корич-
III in и 11 iiiicT.'i (рис. 4, 20 ) ;  бубенчик с полосой на корпусе (рис. 4, 
' " ' I .  1111 щ . 11 ■ г плоский в сечении, с несомкнутыми,  несколько р а с 
т и  |" иными, оформленными треугольными уг лу блен и ям и  концами,  
им п 1 ром 6,4 см (рис. 4,  19) ;  браслет  овальный в сечении с не-

■ - ' и  ir 1 1.1 ми комцами,  диаметром 5,9 см из бронзы (рис. 4,  21) ;  се- 
pi i ipnii.ni п р я ж к а  с овальной рамкой  и прямоугольным щитком,  
11>нI I, I н ) ; фрагмент непонятного бронзового предмета.

К н ы к о м б а  14 (8/1937) .  Дромос ,  л а з  и верхняя  часть к а м е р ы  
рн ip\шгиы, сохр анивш аяся  часть овальной в плане ка меры  
рн iMi-p;iMи 2,20x1,58 м, ориентирована  по длинной оси по линии 
<1'. H i t  (рис. 5, 36) .  В погребении зафиксировано пять костяков .  
.V I I мгро западной стенки расчищен скелет  подростка,  леж авш и й 
иi.i I -.1 ну го па спине, ноги прямо,  голени сведены,  л е в а я  р у ка  прямо, 
ир,ими согнута  в локте,  череп на правом боку.  Слева  у  ног по-
I priii иного находились  2 глиняных сосуда  (один фрагментиро- 
ii.nl) Первый — грубо сделанный кувшинчик с ручкой от венчика 
| 11и г. т*й половине верхней части ту лова  и сл абооттянутым сли- 
III|м , нпст поверхности коричнево-охристый,  орнамент — в виде
I рек I нпnil из коротких отдельных насечек  у  перехода к  верхней 
• п и т  |улова и волнистой вдавленной линией по расширенной 
м.ir in корпуса,  разм ер ы :  высота  — 14,6, д иам етры  венчика  — 7,0, 
ту,мина — 13,2, дн а  — 9,6 см (рис. 5, 1) .  Второй кувшин с отбитой 
ручкой от венчика к  верхней части тулова ,  цвет поверхности се
ры II и темно-серый,  размер ы :  высота  — 22,3,  диаметр венчика  —
Н,7, ту лова  — 18, дн а  — 11 см,  орнамент — на верхней части ту-  
. inii.i комбинация из д в у х  пар ал лельны х  и ломанно-волнистой про
черченной линий ( рис. 5, 11) .

Второй погребенный находился  в средней части к а м е р ы  на 
спппс, иод некоторым углом  к  длинной ее оси, ноги вытянуты,  
кип и рук и грудной клетки частично смещены.  Череп сдвинут  в 
ее перо восточный угол ка меры .  Первоначально костяк ,  видимо, 
им, . i. i головой на ССВ ,  в обратную первому погребенному сторо

ну. Параллельно со вторым сл ева  р а зм е щ ал с я  третий,  т а к ж е  
члпнчио смещенный скелет.  Кости четвертого погребенного были 
перемешаны и сдвинуты к ногам второго и третьего  костяков.  
Пятый кост як  был смещен вплотную к  северо-восточной стенке.  
Интересно, что все черепа у к а з а н н ы х  костяков  находились  рядом 
и северо-восточном у г л у  ка меры .  Мы не располаг аем  да нными д л я  
p;i мел ен пя погребального инвентаря ,  кроме описанного выше по 
«и цельным погребениям.  Поэтому приводим общее описание 
ппчпдок. В ка т а ко м б е  найден р я д  предметов из бронзы. Это литой 

кп. н оонидпый» ам улет  с выпуклой центральной частью (рис. 5, 
'.’О); опально-уплощенный в сечении браслет  с несомкнутыми рас-
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п I i 11 >i 11 и iii м и валикообразными концами,  диаметром 6,6 см (рис. 5,
' 'М), дне серьги с подвижными бусинными колонками и кольцами 
i ш 11111111111 ы м и з а с т е ж к а м и  (рис. 5, 37 ) ;  четыре литых бубенчика с 
1111111 н 1 - I Mil н орнаментом из насечек в нижней части (рис. 5, 2, 8) 
п 1 1 1 пи бубенчик с углубленной поперечной линией по корпусу
11 > 111 ' )) ,  овальн ая  в ы п у к л а я  пласти н ка -н акладка  (рис. 5, 41) ;
■ и> I шфлдьныс пронизки (рис. 5, 12, 13) ;  нашивки с зерневым 

> i| 111, 1 м «• 111 ОМ — четыре в виде триквестров и один — шестиуголь
ник 1Иг.|ды (рис. 5, 5—7) .  В комплекс  входят  т а к ж е  различные
0\п. ...........   трапециевидная ,  в сечении п рям оуг оль ная  из
|,н м ,1 (риг,  Г), 3 ) ;  две  четырнадцатигранные г а г а товые  (рис. 5, 17, 
III), гри раковины — каури (рис. 5, 10) ;  черная ст еклян ная  упло-
......... I | шаровидная  (рис. 5, 4 ) ;  д в е  четырехчастные стеклян ные с
ии 1 1и пимм серебрением (рис. 5, 26, 34 ) ;  бисер, в основном черного 
нм. и ,  неправильно овальной и цилиндрической формы — 254 шт. 
(pm 11, 14 15, 29—33 ) ;  желто-коричневая  к р у г л а я  бусина (рис. 5,
""I ,  уилогцеино-шаровидная ка мен н ая  с поперечными полосами 
(pm !>, Ill); три удлиненно-цилиндрических из сиреневого стекла  
(piii !>, 24) ;  « б о р о д а в ча т а я »  — черная,  на вы ступах  — синие глаз- 
MI I белыми черными обводными полосками (рис. 5, 2 3 ) ;  бочон-
..... num.in дольчат ая  темно-коричневого цвета (рис. 5, 2 5 ) ;  двух-
ч и I him v  внутренним серебрением (рис. 5, 21) ;  четыре ра зл ич 
ны,  размеров лимоновидные стеклянные с внутренним серебре- 
иигм (рис. 5, 27) .

Найдены т а к ж е  же лезн ые  изделия :  д вух лез ви йная  секира  с 
1 1и■ s I ильными,  различной длины лезвиями — длина  15,6 см (рис. 5, 
,1Н), нож с прямым сточенным лезвием (острие обломано)  (рис.

11Г>); массивный топор с треугольно-расширенным,  опущенным 
пни iv лезвием и рельефно выделенным обухом,  общая  длина —
I 1.7 гм (рис. 2, 37) .  Возможно,  к этому  ж е  погребению относится 
  один сосуд в виде цилиндрической к р у ж к и  с суж ен ным вен
чиком п петлевидной ручкой от венчика к верхней части тулова  
высотой 13,6 см (рис. 5, 18) ,  а т а к ж е  пе рлам утровая  подвеска  
округлой формы с центральным отверстием и орнаментом в виде 
(р I к лучей (рис. 5, 16) .

Раскопки 1939 года

Клтакомба 15 (1/1939) В ы я вле н а  в обрезе раскопа 1937 го- 
|,| Раскопана местными жи те ля ми .  Дромос почти не сохранил- 

| и, ка мера  овальн ая  в плане с низким сводчатым потолком, Раз-  
меры I ,‘ )Кх1,43x0,95 м, входное отверстие — 0,63x0,45 м, ориенти-

1 Ппмс[> п скобках соответствует нумерации погребений в раскопках 1939
I пли
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ровка  ка меры  по линии С В — ЮЗ (рис. 6, 1).  В к а мер е  — остатм  
разрушенного ко стяка ,  находок не было. П р а вд а ,  в описи находо: 
1939 года  значится  «Кость  конечности животного из к а т а ко м б ы  1» 
Несколько предметов выявлено  на склоне холма  рядом с ката  
комбой:  пронизка из лигнита,  бронзовый перстень с четы рьмя бо 
ковыми головками  и синей овальной вставкой (рис. 6, 3 ) ,  бронзе 
вый браслет  в сечении уплощенно-сегментовидный с несомкнуты 
ми, несколько расширенными концами,  украшенны ми треуголь 
ными у глу блениям и (рис. 6, 2 ) .

Катакомба 16 (2/1939). Р а с п о л а г а л а с ь  отдельно от остальны 
в южной части обреза ка р ьер а  бывшего черепичного заводг  
Дромос разрушен.  В плане к а м е р а  четырехугольн ая  с заовалеи'  
ными уг ла ми ,  свод стрельчатый (рис. 6, 4 ) .  Р а з м е р ы  ее 2,30; 
1,80x1,80 м. Ориентировка по линии С— Ю. Высота  порога — 0 , 7 Л  
входное отверстие — 0,60x0,40 м. Погребение ограблено.

В захоронении обнаружены :  овальн ора мчат ая  п р я ж к а  (рис. t
10) ,  фрагменты кожаного пояса с ост ат кам и  бронзовых бляшек  
о к р у г л а я  сердоликовая  бусина (рис. 6, 13) ;  бронзовая  фибула  i 
пластинчатой спинкой длиной 4,3 см (рис. 6, 11) ;  семь бронзовых 
обтянутых золотым листом,  поясных бляшек 3-х видов:  прямо
угольные с заоваленным концом, украшенны е ложной зернью ni 
краю и геометрическим орнаментом в центре щитка  (рис. 6, 6) 
прямоугольные с за оваленным  концом, крупной ложной зернью пс 
краю и орнаментом в виде колоса в центре (рис. 6, 5 ) ;  прямо 
угольные с орнаментом из ложной зерни (рис. 6, 7 ) ;  бронзова:  
б у л а в к а  с четырнадцатигранной головкой длиной 8,3 см (рис. 6
12) ;  полая  метал ли че ская  пуговица (рис. 6, 8 ) ;  л ита я  бронзова) 
н а к л а д к а  с рельефным орнаментом (рис. 6, 2 0 ) ;  три фрагмент!  
ж елезн ых  ножей (рис. 6, 14— 15) ;  шесть фрагментов бронзовьп 
пряжек .

В фондах Государственного Э р м и т а ж а  среди предметов и; 
этого комплекса  находились т а к ж е  различные стеклянные и сер 
доликовые  бусы.  В полевом дневнике  А. В. Мачинского данныз
о бусах  в погребении нет. Однако в описи находок  1939 года  по; 
№ 57 зн ача тся  «Б ус ы :  шесть пастовьгх,  одна сердо ликовая » .  До  
стоверно выделить  их из ук аз ан ного  выше набора не представ 
л яется  возможным.

Катакомба 17 (3/1939). Расчищена ряд ом с катакомбой Н 
К а м е р а  обвалилась .  В плане ова льн ая ,  вы т я н у т а  по линии С — 10 
Р а зм ер ы :  1,98x1,2 м. Общая глубина от дневной поверхности -  
2,38 м. В центральной части ка м е р ы  л е ж а л  костяк  на спине с вы 
тян у тым и  конечностями,  череп лицевой частью вверх.  Не обнару  
ж е н ы  кости правой стопы. Ориентировка — ССВ (рис. 6, 22) .

У правого плеча — ж е л е з н а я  секира  с трапециевидно расши 
ренным лезвием и кв ад р ат н ы м  в сечении обушком (рис. 6, 25) .  J  
правого локтя  — д в а  фрагмента железного предмета  (рис. 6, 24)
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У левого плеча стоял глиняный кувшин с высокой горловиной 
ручкой от верхней части горловины к средней части ту лова  i 
оттянутым сливом;  разм ер ы :  высота  — 17,2, диаметр  венчика — 
7,3, ту лова  — 13,0, дна  — 8,8 см ;  орнамент — на переходе от гор 
ловины к  т ул ову  прочерченные дв е  пр ям ые поперечные линии i 
волнистая  м е ж д у  ними, на тулове  поперечные вдавленные линии i 
ниже продольные пролощенные полоски (рис, 6, 23) .  Возле  во- 
сточной стенки ка м е р ы  л е ж а л а  с а б л я  длиной 80 см со слабоизо 
гнутым клинком,  перекрестьем с овальными утолщениями на кон 
цах  и подтреугольным череном с небольшим уклоном в сторон) 
режуще й части клинка  (рис. 6, 27) .  Под пижней частью сабли на 
ходился  же лезн ый однолезвийный нож (рис. 6, 26) .

К а тако м б а  18 (4/1939) .  О бн аруж ен а  в северо-западном конц< 
обрыва  над  площадкой,  где ранее  стоял черепичный завод .  Ката '  
комба  ограблена .  При дочистке найдены кости погребенного с де 
формированным черепом. К а м е р а  в плане неправильно-овально] !  
формы. Свод значительно во зв ыш ал ся  над  входным отверстием 
которое пр имыкало к  к а мер е  под углом  к длинной ее оси, ориенти 
рованной по линии ССВ — ЮЮЗ. Р азм ер ы :  1,84x1,39x1,20 м, высо 
та  порога — 0,32 м, входное отверстие — 0,50x0,38x0,25 м. Л а з  за 
кр ы в а л а  плита р а зм ер ам и  0,52x0,36x0,05 м (рис. 7, 1).

Внутри погребального сооружения найдены:  бронзовый коле 
совидный а м ул е т  с ушком  (рис. 7, 2 ) .  В описи находок т а к ж е  зна
чатся  « Б усы :  2 — тройные,  1 — двойн ая  и 3 бисеринки, 2 р акуш  
ки-подвески.  Фраг мент  бронзовой бляшки.  Пронизка  бронзова? 
спиральная .  Фраг ме нт  бронзового браслет а» .

Катакомба 19 (5/1939). Др омос имел вид наклонной траншер 
длиной около 2,80 м, шириной — 0,45—0,50 м, наибольшей глуби
ной у  входного отверстия 1,76 м. К а м е р а  овальной в плане формы 
с низким покатым сводом,  ориентирована по длинной оси С С В — 
ЮЮЗ. Р а з м е р ы  ка мер ы  — 1,79x1,20x0,88 м; высота порога —!
0,40 м, входа  — 0,47 м (рис. 7, 7 ) .  К а т а к о м б а  ограблена .

Вход был з а л о ж е н  жерновом,  сползшим вниз, В центре ка мерь  
на полу глиняный кувшинчик коричневого цвета  с обломанной 
ручкой, высотой 11,9 см,  на тулове  орнамент из вдавленных 
прям ых  и волнистой поперечных линий (рис. 7, 3) .

У стенки,  противоположной л а з у ,  детский скелет.  Погребенны{ 
л е ж а л  на спине головой на ССВ .  Кости немного смещены. J 
нижней челюсти бронзовая гр уш евидна я  пуговица (рис. 7, 4 ) .

В заполнении к а м ер ы  обнаружен  детский бронзовый браслет  
в сечении уплощенно-овальный,  с несомкнутыми концами ди амет  
ром 3,7 см (рис. 7, 6 ) .  В заполнении дромоса  найдена  сердцевид  
пая  бронзовая  н а к л а д к а  с кр у гл ы м  отверстием и штифтами дл5 
крепления на оборотной стороне (рис. 7, 5 ) .

К а т а ко м б а  20 (6/1939).  Расположен а  рядом с предыдущей 
г л у б ж е  ее. К а м е р а  разр ушена и ограблена .  В плане — овальн ая
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сильно в ы т я н у т а я  по длинной оси. Р а зм е р ы :  2,50x1,07 м; шири| 
входного отверстия — 0,36 м. Ориентировка по линии С В — Ю 
(рис. 7, 8 ) .  В л а з е  выявлен плоский камень.

Из инвентаря сохранились:  три фрагмента  глиняного сосуд; 
дв е  бусины, три фрагмента  железного предмета .

Кроме описанных материалов ,  в коллекции предметов из м< 
гильника Дуба -Ю рт,  хранящейся  в фондах отдела истории первс 
бытной ку льтур ы  Государственного Э р м и т а ж а ,  имеются  и другв  
предметы, возможно, из разрушенных погребений. Это четыре ж< 
лезных секиры различной формы и размеров (рис. 1, 4 —7 ) ;  6poi 
зовые т р у б к а  от конского начельника  и крупный бубенчик (ри 
1, 2 —3 ) ;  бусы — призматической и цилиндрической формы из rj 
га т а  (рис. 7, 13, 17— 19) ,  крупнодольчатые из фаянса (рис. 7, 14-: 
16) ,  ст еклянные с внутренним серебрением (рис. 7, И — 12).  Оди 
маленький кувшинчик охристо-коричневого цвета высотой 13,6 ci 
орнамент в виде трех вда вленных пар ал лельны х полос по горл< 
вине и одной по верхней части тул ова ,  м е ж д у  д в у м я  нижними л( 
ниями — волнистая  полоса (рис. 7, 9 ) .  Второй кувшинчик т а к »  
охристо-коричневого цвета со сливом и ручкой от средней част  
венчика к верхней половине тулова ,  высотой 13,2 см (рис. 7, 10

Материалы 1986 года
К а к  у ж е  отмечалось,  в 1986 году  в ходе строительных работ  н 

окраине Д уб а -Ю р т  был разрушен р я д  ка таком бн ы х  погребени 
Значительную часть материалов уд ал о сь  собрать  и с помощь 
рабочих П МК-3  «Чечингводстроя»  и местных жителей,  участв'  
вавш их  в извлечении предметов из открывшихся  камер ,  в о с с т а в  
вить некоторые комплексы,  описание которых приводится ниже.]

Комплекс  1. В его состав входила ж е л е з н а я  двулезвийна 
секира длиной 18,2 см с треугольными,  сильно расширенным 
лезвия ми  (рис. 8, 2 ) .  Сохранились т а к ж е  фрагмент железн ого  не 
ж а  (рис. 8, 6) и большое количество предметов из бронзы:  л ! ^  
бубенчик с прорезью и насечками в нижней части корпуса  (рис. I 

3 ) ;  литой солярный ам улет  в виде к р у г а  со охематизованными л  ̂
чами (рис. 8, 7 ) ;  браслеты с раз омкн ут ыми  концами:  один — j
сечении овальный,  диаметр 6,9 см (рис. 8, 9 ) ,  другой — квад р а '  
ный в сечении, с тройными поперечными нарезками на конца: 
диаметр 6,4 см (рис. 8, 11) ;  д в а  плоских в сечении (концы одно! 
расширены,  с округлым и у г лу бл ен и ям и ) ,  ди ам етры  7,1 и 6,3 с 
(рис. 8, 10, 12) ;  поясные н ак ла д ки  — пять  прямоугольной,  одна- 
сердцевидной,  пять — трехлепестковой формы, орнаментировании 
ложной зернью, со штифтами на оборотной стороне (рис. 8, Г 
20— 22, 27 ) ;  фрагмент фигурной н а к л а д к и  (рис. 8, 13) ;  кольцеви] 
ный ам у л е т  с личиной (рис. 8, 18) ;  д в а  перстня — один с овальна  
(рис. 8,  19) ,  второй — с крестообразно оформленной головко
(рис. 8, 40) со в с та вкам и ;  три литые головки баранов с отверсти





ями д л я  Крепления (рис. 8, 28— 30 ) ;  спиральные пронизки (рис. j
24 ) ;  части д в у х  серег в виде  колонок,  составленных из пяти полы 
шариков с цилиндрическими разделителями (рис. 8, 2 6 ) ;  фра! 
менты 3 нашивок шестиконечной формы с орнаментом из ложно 
зерни (рис. 8, 35 ) ;  литое укра шение  в виде кольца с овальны 
выступом (навершие булавки ( ?)  (рис. 8, 4 2 ) ;  поясная  скоб 
(рис. 8, 2 3 ) ;  овальн ора мчат ая  п р я ж к а  с прямоугольным щитком]  
растительным орнаментом на нем (рис. 8, 32) .

Помимо перечисленных предметов к комплексу  относились тай 
ж е  п ер л ам утр о вая  подвеска в виде округлой пластинки с цеп 
тр ал ьным отверстием и отходящими от него лучами (рис. 8,8) 
разнообразные бусы.  Среди последних крупные г а г а то вы е  раз 
личных форм (рис. 8, 33— 34, 36— 39 ) ;  д в а д ц а т ь  дв е  округлые  
уплощенно-округлые сердоликовые ,  две  из них инкрустирован!  
белой пастой (рис, 8, 31, 41, 43 —44, 58) ,  дв е  сердоликовые поля 
эндрические (рис. 8, 60—61) ;  из горного хр уста ля  — четырнадцг  
тигран ная  (рис. 8, 45) ,  пять эллипсоидных с продольными гран* 
ми (рис, 8, 46—47) .  Много стеклянных:  трехчастные с внутрен 
ним серебрением (рис. 8, 14, 53— 54 ) ;  плоская  сирен еват ая  (рис. f 
4 8 ) ,  призматическая  темно-коричневого цвета (рис. 8, 49 ) ,  оваль 
ная  сине-фиолетовая (рис. 8, 50) ,  деформированная  коричнева] 
(рис. 8, 51 ) ,  цилиндрическая  коричневая  с сиреневым отливоа 
(рис. 8, 4, 52 ) ,  биконическая полупрозрачная  зе л ен о ва тая  (рис. £
25 ) ,  аналогичные по цвету  бочонковидная с остатком гл а з к  
(рис. 9, 24) и о кр у гл а я  (рис. 9, 16) ;  цилиндрическая  красн ая ,  ор 
наментирована  плоскими г л а з ка м и  с обводами, центр г л а з а  
красный,  обводы — белый,  зеленый,  белый (рис. 9, 1 ) ;  голуба) 
г л а з ч а т а я  о кр у гл а я ,  центр г л а з к а  светло-желтый,  обвод — крас 
ный (рис. 9, 2 ) ;  г л а з ч а т а я  с г л а з к а м и  неправильной формы, фса 
и центр г л а з к а  темно-красные,  обводы — зеленый,  же лты й ,  зеле  
ный (рис. 9, 3 ) ;  ж е л т а я  «б о р о д а в ча т а я » ,  гла з ки  серебристые,  об 
воды белые (рис. 9 , 4 ) ;  темно-синяя о кр у гл а я ,  гла з ки  желтьк  
(рис. 9, 5 ) ; уплощенно-округлая  темно-синяя,  гл а з ч а т а я ,  глазк* 
белые,  обводы — красный и ж е лт ы й  (рис. 9, 6 ) ;  коричневая  округ  
л а я  с рельефными гла з ка м и ,  гла зки  коричневые ,  обводы желты* 
(рис. 9, 7 ) ;  д в е  округлые черные с частыми гла з ка м и ,  глазки си

ние, обводы белые (рис. 9, 8, 13) ;  о кр у гл а я  полосчатая ,  полосга- 
серо-коричневые и белые (рис. 9, 9 ) ;  бочонковидная полосатая  —j 
полоски голубые,  белые,  серые,  коричневые (рис. 9, 10) ;  о кр у гл ая  
полосатая ,  цвет  полос — черный, серый,  красный,  белый (рис. 9
11) ;  ди сковидная  голубого цвета  с белыми полосками — развода  
ми (рис, 9, 12) ;  о к р у г л а я  с серыми,  красными и ж е л т ы м и  полос 
нами и гла з ком  (рис. 9, 14) ;  сигаровидная  уплощенная  с полоса, 
ми — разводами ,  цвет полос — зеленый,  же лты й ,  красный (рис 
9, 15) ;  птицевидная полосатая ,  цвет полос — красный,  желтый 
светло-зеленый (рис. 9, 16) ;  уплощенно-шаровидная  глазчатаг
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(рис. 9, 17) ;  прям оуголь на я  мозаичная  (рис, 9, 18) .  Есть и одна
цветные бусы:  округлые коричневые (рис. 9, 19) ;  черная  (рис. j
20 ) ;  голубые (рис. 9, 21—22) ;  синяя с блестящим отливом (рис. а
22 ) ;  темно-болотного цвета (рис. 9, 2 3 ) ;  бочонковидная с при
дольными дольками ,  полупрозрачная  зеленоватого оттенка  (риа
9, 27 ) ;  к в а д р а т н а я  полупрозрачная  (рис. 9,  2 8 ) ;  г о луб ая  анала 
гичной формы (рис. 9, 2 9 ) ;  четырнадцатигранные из сиреневата 
коричневого стек ла  (рис. 9, 30—3 2 ) ; неправильно-округлые :  cii 
няя ,  коричневатая ,  зелен ая  (рис. 9,  33— 35 ) ;  синяя и з е л е н ая  i d  
лйндрические (рис. 8, 6 3 ) ;  прозрачные цилиндрическая  и бипир] 
ми дал ьн а я  (рис. 9,  24, 25) .  Кроме этого,  найдена  цилиндрическа!  
крупная  к а м е н н а я  ( ?)  бусина же лто ва то го  цвета  (рис. 8, 62) 
черные стеклянные,  усеченно-биконической,  удлиненно- и уплс 
щенно-овальной форм (рис. 8, 55—57) .

Комплекс  2. Собран в 'ходе осмотра остатков  погребения.  1 
него входили несколько фрагментов сероглиняного сосуда  с лс 
щеной поверхностью (рис, 9, 3 8 ) ;  д в а  фрагмента железн ого  нож 
со следами де рев а  от рукояти и ножен на поверхности (рис. 9 
4 3 ) ;  бронзовая  лита я  пуговица (рис. 9, 37) ;  семь лит ых поясни) 
н а к л а д о к  четырехлепестковой формы с прорезями и центральны!» 
штифтом на оборотной стороне (рис, 9, 36 ) ;  три «У»-образны< 
на кла дки  со штифтами на обороте (рис. 9, 4 1 ) ;  д в е  серебряны^ 
н ак ла д ки  в виде  личин (рис. 9, 4 0 ) ;  одна с фестончатым кр а ем  1 
овальным центральным отверстием (рис. 9, 4 2 ) ;  наконечник пояс( 
со стилизованной растительной орнаментацией (рис. 9, 44 ) ;  бронзо 
в а я  игла  (рис. 9, 39) и фрагмент стеклянной дольчатой бусин!  
зеленого цвета  (рис. 9, 45) .

Комплекс 3. В состав его входят  следующие бронзовые пред 
меты:  серьга  с подвесным серебряным шариком (рис. 9, 4 6 ) ;  непо’ 
нятный предмет  в виде спаренных прямоугольных  треугольнико| 
из овального в сечении прута  (рис. 9, 4 7 ) ;  д в а  литых бубенчик^ 
с прорезью внизу,  вы п уклы м  пояском и насечками (рис. 10, 4) 
аналогичный по форме, но меньший по раз мер у  бубенчик (рис. 9 
4 8 ) ;  л ита я  пуговица (рис. 9, 50 ) ;  различные по длине и диаметр} 
спиральные пронизки (рис. 9, 49,  54, 66—67) ;  три браслета  с не! 
сомкнутыми концами:  один — овальный в сечении диаметром 
6,7 см (рис, 9, 5 3 ) ;  второй плоский, конец расширен с углублением 
(рис, 9,  63 ) ;  третий — подтреугольный в сечении (рис. 9, 58) ;  про- 
низка  (рис. 9,  55 ) ;  перстень с боковыми головками  (рис. 9, 59) :  
лита я  п р я ж к а  с овальной рамкой  и р ам ч аты м  щитком (рис, 9, 60) 
височное колечко (рис. 9, 64 ) ;  колесовидный ам у л ет  (рис. 10, 1), 
фрагмент другого  а м у л е т а  с уплощенными вы пуклинами в местах 
соединения лучей с кольцами (рис. 10; 2 ) ;  фрагмент а м у л е т а  с 
изображением коня или вса дника  в круг е  (рис. 10, 3 ) ;  фрагмент 
з е р к а л а  из белого сп лава  с орнаментом из 3-х концентрических вЭ' 
ликов и наклонными отрезками м е ж д у  ними.
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В захоронении были т а к ж е  разнообразные бусы.  К р у г л а я  се 
д оли кова я  «при варилась»  окисью к  обломку железн ого  предме 
(рис. 9, 57) .  Представителен набор г а г а т о вы х  бус:  четырнадцат " 
гранные (рис. 9, 62; 10, 8 ) ;  призматические (рис. 10, 6, 7 ) ;  эллп 
соидной граненой формы (рис. 10,5) ;  лодтрапециевидная  со ск 1' 
шенными гранями (рис. 10, 13) ;  в виде прямоугольной в сечен] 
подвески с отверстием в верхней части корпуса  (рис. 10, 9 1 
Одна о к р у г л а я  бусина изготовлена  из горного х р у с т а л я  (рис.| ' 
65) .  Много стеклянных бус:  д в е  черные цилиндрические бусины 
белыми по лосками-разводами (рис. 10, 10— 11);  красно-черш 111 
кольцевидная  с белыми полосками (рис. 10, 10 а ) ;  прямоугольн;  
голубого цвета  с красной полосой (рис. 10, 106) ;  сильно ирриэ 
в а н н ая  бочонковидная темно-серая  с ж е лты м и  г л а з к а м и  (рис. ]
10в ) ;  о к р у г л а я  со следами голубых  глаз ко в  (рис. 10, 18) ;  кори; 
невая  бочковидная уплощенная  (рис. 10, 19) ;  голубая  округл  I" 
с белыми разв ода ми (рис. 10, 12) ;  сигаровидн ая  с полосами же 
того, темно-синего и серого цвета  (рис. 10, 14) ;  усеченно-бипирам 
д а л ь н а я  из полупрозрачного ж е лто ва то го  стекла  (рис. 10, 15) ;  б; 
конические — зелен ая  и коричневая  (рис. 10, 16, 17) ;  лимоновш 
ная  синяя (рис. 10, 20 ) ;  подпрямоугольная  синяя (рис. 10, 21) ;  O' 11 
ломок светло-зеленой сигаровидной (рис. 10, 22 ) ;  круп ная  тре: 1 1 
частна я  с внутренним серебрением (рис. 10, 23 ) ;  семь эллипсови, 1 
ных граненых  (рис. 10, 2 4 ) ;  три о кру глых  прозрачных (рис. 1 
25, 27 ) ;  две  черных бисерины (рис. 9, 52, 56) .  Найдены т а к ж е  д1 
стеклянные вставки от перстней зеленого и голубого цветов (ри
9, 51, 61) .

Комплекс 4. В его состав входили железн ый  топор 15 см с у, 1 
линенно-подтреугольным лезвием и прямоугольным в сечени 
обушком (рис. 10, 41) и фрагментированный глиняный кувшин 1 
высоким цилиндрическим горлом и округ лым  туловом.  Ц ве т  п< 
верхности со суда  серый, с пятнами густого белого налета ,  обы1 
но остающегося после испарения жидкости.  Тесто мелкопористо !1 
с примесью дробленого известняка ,  при формовке сосуда  приме 
нялся  гончарный круг  (рис. 10, 39) .  Р я д  предметов изготовлен и 1 
бронзы:  литые пуговицы (рис. 10, 29— 30 ) ;  шссть крупных бубенчб 
ков с прорезью в нижней части корпуса ,  у  д в у х  эк зе мп ляров — вй 
лик  во круг  у ш к а  (рис. 10, 51— 53) ;  половинка полой пуговиц] 1 

(рис. 10, 4 9 ) ,  фрагменты спиральных пронизей различного днг 
метра (рис. 10, 46, 4 7 ) ;  н а к л а д к а  с подтреугольным щитком и уц 
ком (рис. 10, 28 ) ;  литое,  в сечении дуговидное кольцо с железнф !' 
петлей (рис. 10, 4 3 ) ;  браслет  округлый в сечении (рис. 10, 4 4 ) ;  jii 1 
той наконечник пояса,  покрытый сложной растительно-геометр !  
ческой орнаментацией (рис. 10, 45 ) .  Среди находок много разнс 1 
образных бус:  сердоликовые округлой формы разных диаметро 
(рис. 10, 83 ) ;  г а г а т о в а я  кольцевидная  (рис. 10, 8 0 ) ;  фаянсовы 
дольчатые (рис. 1 0 , 5 9 —6 0) ;  многочастные (двух-трех-четыре>
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.............  in )  с к 1 1 утр енним  сер еб ре нием  (рис.  10, 69,  74,  7 8 — 79, 84,
I i Н н и р у ^ с п ы  бу с ы  из одноцветного  с т е к л а :  три д в о й н ы х  сине-
.......... ( рис. К), 9 0 ) ,  д в о й н а я  и т р о й н а я  коричневого  (рис.  10, 76,
I и IрпПпли синего  цветов  (рис.  10, 7 5 ) .  В этот  ж е  к о м п л е к с  вхо-
I rt'Mi. ,'iнмопоиидных м е л к и х  бусин с внутрен ним  серебрени-

I (pm К), 31,  70 )  и позолотой (рис.  10, 70,  7 3 ) :  ан ало гично й
■ См 1 .1 . ни более  к р у п н ы е  с се реб рением  (рис.  10, 6 7 ) ,  шесть  бусин

I I  i.'i уГк н о и зе л е н о в а т ог о  с т е к л а  (рис.  10, 62)  и д в е  из сиренево-
......... п т . к»  (рис.  10, 6 8 ) ,  д в е  м е л к и е  о к р у г л ы е  и р ри з ов ан н ы е
in К), (>.Ч, 0 4 ) ;  ц и л и н д р и че с к а я  с синим отли во м  (рис.  10, 3 2 ) ;  
I.HV 1111 1 1 1р;и|ная ш е с т и г р а н н а я  (рис.  10, 6 6 ) ;  м н о г о г р а н н а я  с бе лы м

it т м  (рис.  10, 6 5 ) ;  у с е ч ен н о -б и ко ни ч ес ка я  и р р и з о в а н н а я  
п. 10, Hfj) ; с и г а р о в и д н а я  б е л о в а т а я  с поперечными рельефны-  
I 1 1 1 1 1 1 к к . 1 ми (рис.  10, 9 1 ) ;  ц и л и н д р и ч е с к а я  си ня я  гл аз чат о -п оло -  
I in, in n гры г л а з к о в  ж е л т ы е ,  об в о д ы ,  реснички и полоски бело-

......... .и (рис.  10, 5 7 ) ;  пять  се р ы х  о к р у г л ы х  с б е ло - го лу б ы м и  г л а з -
Iми (рис. 10, 5 6 ) ;  а н а л о г и ч н а я  по форме,  но к о р и ч н е в а я  с бело-  
I (>имп г л а з к а м и  (рис. 10, 9 3 ) ;  у п л о щ е н н о - о к р у г л а я  сине-зеле-  

1 ч I ипперечной полосой, г л а з к и  сер ые ,  обво ды  и полоса  — б е л ы е
• м- Ш. 9 2 ) ;  т а к а я  ж е ,  но с к орич нев ы м  фоном (рис. 1 0 , 5 8 ) ;  с е р а я  
1 .НИ.Г. 1 с ч а с т ы м и  г л а з к а м и  бело -г олу бого  ц ве та  (рис.  10, 5 5 ) ;  три
• i|Iыг г в ы п у к л ы м и  б е ло - го лу б ы м и  г л а з к а м и  (рис.  10, 50,  5 4 ) ;  к о 
п т  п.i .i с г о л у б ы м и  г л а з к а м и  и б е л ы м и  о б в о д а м и  (рис.  10, 6 1 ) .

Комплекс 5. И з  и н в е н т а р я  погребения  с охр ан ило сь  немного
......... ( рсди  них:  три б р онз ов ы х  р а з о м к н у т ы х  б р а с л е т а  — д в а
......... is. г и о д тр еу го льн о -р ас ш и р ен н ы м и  ко н цам и  с у г л у б л е н и я м и
nit II ,  I, 4 ) ,  третий — п о дт р еу го льн ы й  в сечении,  концы за -  
ipi' in. i (рис. 11, 2 ) ;  м ас с и в н ы й  бронз овы й бубенчик  с прорезью
....... inTi части к о р п у с а  и н а с е ч к а м и  (рис. I I ,  3 ) ;  д руг ой  бубенчик ,

1 1 1 . 1 1 1 1 м I. о т л и ч а л с я  о т с ут ст ви ем  п о я с к а  на ко рпусе  и наличи ем  
| пи . 1 во к р у г  у ш к а  (рис. 11, 1 0 ) ;  д в а  о б л о м к а  ж е л е з н ы х  предме -  
.Ц 11 *Iи I I,  5, 7 ) ;  ф р а г м е н т  ст е к л я н н о г о  с о с у д а  (рис. 11, 6 ) ;  ч ас ть
• пи I I н от серьги  из п олы х  с е р е б р я н ы х  ш а р и к о в  (рис.  11, 11) ;
............ . с п и р а л ь н ы е  пронизи и о в а л ь н о е  в сечении ко леч ко  (рис.
I, п. 17, 6 в ) .  К  т о м у  ж е  к о м п л е к с у  о тн ося тс я  и б у с ы :  три ок-
| п и1 H i горного х р у с т а л я  (рис.  11, 1 3 ) ;  э л л и п с о в и д н а я  из д ы м -

.............. .к а р ц а  (рис.  11, 2 0 ) ;  г а г а т о в а я  ч е т ы р н а д ц а т и г р а н н а я  с
ti i .i п ш е р с т и я м и  (рис.  11, 1 8 ) ;  ф а я н с о в ы е  д о л ь ч а т ы е  го луб ого
п  ........ . с ко рич нев ым и  полосам и цветов  (рис.  11, 14, 1 9 ) ,  а т а к -
| I н ' к л ш ш ы е  — л и м о н о в и д н а я  с вн утре н н и м  се ребрени ем  (рис.  
I Hi ) ,  г л а з ч а т а я  го лубо го  ц в е т а  с в ы п а в ш и м и  г л а з к а м и  (рис.  11, 
I) ,  ибломок  си га р о вид но й  го л уб о го  ц в е т а  с м е л к и м и  г л а з к а м и  
nil I I ,  6 6 ) ;  к р у п н а я  у п л о щ е н н о - о к р у г л а я  из зеле ного  с т е к л а  и
■ I\ (ми п о л у п р о з р а ч н а я  овальной формы бусины  (рис.  11, 12, 15 ) .

Комплекс 6. В его со с т а в е  н е м а л о  пр е д м е т о в :  ж е л е з н ы й  то- 
'•|| | по I треуго льн ым  р а с ш и р я ю щ и м с я  л е з в и е м  и о б л о м а н н ы м
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•   I ' i in начислило зафиксировать  интересную технологиче-
н i . i и, центральный стержень  (рис. 11, 21 ) ;  три кремне- 

14 I кили (рис 11, 22—2 4 ) ;  д в а  окр уг лых плоских перламутро- 
'ч иin mi с центральными отверстиями и линиями,  отходящими

■ мин (|Н1г, II,  25—26) ;  различные бронзовые предметы — пят- 
н'шпп.  поясных н ак ла д о к  в виде рифленных колец (рис. 11, 27 ) ;
.............. I. I боковыми головками  (рис. 11, 4 1 ) ;  шесть браслетов,  из
I '"|. 1 и ч м ы р с  подпрямоугольных в сечении с разо мкнутыми 
.......ими ( рис. 1 1 , 3 7 ) ,  один трапециевидный в сечении с за-
■ ............. . мп концами (рис. 11, 39) и один плоский, целый конец ко-
........... орнаментирован углублением (рис. 11, 85) ;  с терж невидн ая
........ . 1111 . 1 с боковой петлей (рис. 11, 3 3 ) ;  спиральные пронизи
ммнчпыч диаметров (рис. 1 1 , 4 0 , 6 8 ) ;  д в а  литых бубенчика с 
и|<)•■ и in и нижней части,  орнаментированные насечками (рис. 
I М-П, мшьший по разм ер у  неорнаментированный бубенчик 
|ии II,  35) ;  обломки д в у х  серег  с подвижными бусинными ко-
................ (рис. 11, 3 0 ) ;  обломки различных предметов (рис. 11, 32,
I ill) IK); колечко с расширенным концом (рис. 11, 38 ) ;  шарик 
| ............ ...  (рис. 11, 31 ) ;  ко стяная  подвеска  (рис. 11, 45) .

К миму ж е  ком пл ексу  относятся и разнообразные бусы:  сига-
■ I и 11 <i 11 < I м сердоликовая  (рис. 11, 77) ;  ст еклян ные — восемь двух-
......... хч.четные с внутренним серебрением и позолотой различ-

м ,  им и т р о в  (рис. 11, 61, 69, 70—7 4 ) ;  четыре окру глые  сирене-
|i ................ иого цвета  (рис. 11, 8 3 ) ;  аналогичная ,  но более круп-
.и ( |нк II,  2 9 ) ;  четы рнадцатигранная  голубого цвета (рис. 11, 

1 4  i n мпцовидные крупные с внутренним серебрением (рис. 11, 
и ,  ним. подцилиндрических и призматических темно-голубых 
им II. 63 6 5 ) ;  две  призматических темно-сиреневых (рис. 11, 
' III)); хлопая  эллипсовидная со слабо вы раж енн ыми гранями 
пи II,  13); неправильно-округлая  из коричневого стекла  (рис. 
I I I ) ,  пять полосато-мозаичных с полосками красного,  синего,

.......... п желтого цветов (рис. 11, 47—476,  8 0 ) ;  круп ная  с желты-
и I 11.и 11 1лм11 и коричневыми полосками (рис. 11, 8 2 ) ;  несколько
hi........... . im-округлых из синего, зеленого и фиолетового стекла

ни II,  Г)2 56 ) ;  п о д квад р атн а я  синяя  (рис. 11, 57 ) ;  сигаровид-
.............hi ,и ая — полоски серые и коричневые (рис. 11, 67) ;  обло-
mi .......иидрической (рис. 11, 51 ) ;  биконическая с охристо-желты-
и |i.i нтд.чми (рис. 11, 50) .  Кроме перечисленных бус найдены 
ниш мини до льчатая  зеленовато-голубая  (рис. 11, 4 2 ) ;  обломок
i n ................. .. кольцевидной бусины (рис. 11, 75) ;  эллипсовид-
.............. р.щкой из горного х р у с т а л я  (рис. 11, 4 9 ) ;  с теклян ная
pin.......п и н к а  от перстня (рис. 1 1 , 8 6 ) .

Ч и п .  нпцей из разрушенных погребений была собрана  рабо- 
iMii /Ivf'ii Юртовской фабрики художественной керамики  я со-

........... I I гс директором А рс а н у к а е в ы м  А. А.,  которому авторы
м|| м .ii.ii гною признательность.



В состав  этой коллекции входят  шесть сосудов.  Первый — ку 
шин со сливом и ручкой, прикрепленной к  нижней части венчи 
и средней части тулова .  Высота  его — 17 см,  ди ам ет ры  венчика 
8, т ул ова  — 13,3, дна — 9,5 см. Ц вет  поверхности красновато-в 
рый, тесто с примесью дробленой ракушки,  при изготовлении со« 
д а  использовался гончарный круг  (рис. 12, 1) .  Второй со суд !  
к р у ж к а  с шаровидным туловом и петлевидной ручкой. Высо| 
ее — 9,9 см,  д иам етры  венчика — 9, тулова  — 13,6, дн а  — 8,7 el 
Цвет  поверхности серый, изготовлен с применением гончарно! 
кр у г а  (рис. 12, 5 ) .  Третий сосуд — кувшин с бочкообразным тул 
вом и раструбистым венчиком. Р у ч к а  прикреплена одним конц< 
к  верхней части горла ,  др уг им  — к верхней части тулова .  Выса  
сосуда  — 17 см,  д иам ет ры  венчика — 9 см,  тулова  — 13,1 d 
дна  — 9,6 см. Цвет поверхности же лтова то -оранж евый,  тесто 
примесью песка ,  при изготовлении кувшина  применялся гонча 
ный круг .  В верхней части тулова  прочерчены д ве  небрежные 
ризонтальные линии (рис. 12, 7 ) .

Четвертый сосуд — кувшии с отбитым венчиком и ручке 
Сохранившаяся  высота  — 12,5 см,  диам етры  горла  — 6, тулова  
14, дна — 9,5 см. Поверхность со суда  буро-красного цвета,  в и 
ломе видна трехслойная  ст р уктур а  стенок. Кувшин изготовлен | 
гончарном круге  из теста  с примесью крупного песка.  Орнаме 
состоит из д в у х  прямых горизонтальных линий и д ву х  «вол 
м е ж д у  ними (рис. 12, 9 ) .  Пятый сосуд  — кувшин с туловом у< 
ченно-биконической формы, часть венчика со сливом отбита.  Ру 
ка имеет подтреугольную форму. Р а з м е р ы  кувшина :  в ы с о т а !
14,5 см,  ди ам етры  венчика — 6,5 см,  ту лова  — 13,3 см,  дн а  — 8 с 
Цвет  поверхности оранжево-красный,  в изломе сосуда  — красиь 
Кувшин изготовлен на гончарном круг е  из теста  с примесь 
песка и ракушки.  Орнамент состоит из отрезков «в о лн ы »  и гор) 
зонтальной линии, впереди на тулове  прочерчен крест (рис. j  
14) .

Шестой сосуд  — это грубо слепленный кувшин с отбитым вс] 
чиком и ручкой. Сохранившаяся  высота — 17,5 см,  ди ам етры  го 
ла  — 8,5, т ул о ва  — 14,4, дна 10 см.  Цвет  поверхности красны 
тесто с примесью крупнодробленной ракушки.  Орнамент состси 
из нескольких небрежно прочерченных волн (рис, 12, 15) .

Кроме сосудов,  рабочие фабрики собрали различные металл 
ческие изделия .  Среди них: ж е л е з н а я  двулезвийна я  секира  с по 
треу гольными лезвиями длиной 18,3 см (рис. 12, 13) ;  бронзов! 
предметы: кольцевидная  рифленная н а к л а д к а  от пояса  (рис. 12, 2 
шестиконечные штампованные нашивки с декором из ложной за 
ни д в у х  видов (рис. 12, 3, 19) ;  крупный,  диаметром  8 см,  диск  
отверстиями для  крепления,  украшенный ложной зернью и пол 
шаровидными выпуклинами (рис. 12, 2 2 ) ;  литой умбон с полы 
конусом в центре и д в у м я  отверстиями (рис, 12, 23 ) ;  обломок игл'
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(рис. 12, 2 5 ) ;  д в а  браслета  с несомкнутыми концами,  один в сеч] 
нии округлый,  второй — плоский, с подтреугольным углубление] 
на одном из концов (рис. 12, 4, 2 0 ) ;  зеркало  с центральным уи 1 
ком и валиком  по краю диаметром 6,5 см (рис. 8, 1 ) ;  бубенчик rpj 
шевидной формы с прорезью внизу (рис. 12, 10).

Найдено т а к ж е  несколько крупных г а г а то вых  бусин различнь 1 
форм: бочковидной (рис. 12, 6 ) ,  прямоугольной (рис. 12, 8, 16 
таблетковидной (рис. 12, 11, 12) .  Одна бусина дисковидной форм 
изготовлена из белого к а м н я  (рис. 12, 17) ,  д р у г а я  — шаровидна 
из черного с текла  (рис. 12, 21) .

Отдельно следует  упомянуть  золотую серьгу  с неподвиж!  I " 
закрепленной бусинной колонкой из полых шариков разных да 
метров,  обильно украшенны х  зернью (рис. 12, 18).

В связи с ограниченным объемом статьи,  основной целью Kj 
торой я в л яе т с я  введение в оборот пуб лику ем ых  материалов ,  | i "  
представл яется  возможным детально рассмотреть категории нал 
док,  погребальный обряд,  поэтому остановимся кр атко  лишь на bi 
просах их хронологии.

В свое вр ем я  А. П. Кр углов д ати ровал  дуба-юртовские матер !  
алы 1936 года временем не ранее IX в. (1]. Позднее д а т а  этих я  
комплексов  была  расширена В. А. Кузнецовым до VI I I— IX 1  
[10, С. 261. В одном из архивных отчетов о работах  1937 гсж 1 
хронология дуба-юртовского могильника определялась  IX—X к 
[6]. В итоговой ж е  информации 1939 года ни жняя  вр ем енная  гра] 
некрополя была углублен а  до V I —VII вв. ,  основная  ж е  часть п 
гребений отнесена « к  последующему времени,  но не позд|н 
X в . » [71. А. С. Кама н ц ева ,  видимо,  у ж е  опираясь  на все матери 
лы раскопок в Дуба -Юрте ,  отнесла могильник к  па мятн ик !  ' 
аланской ку льтур ы  IX—X вв. [11, С. 1501.

Основанием д л я  пересмотра д а т ы  на чала  ф у нкционироваи1 
некрополя в документации 1939 года посл ужила  нах одк а  в о д »  
из к а т а ко м б  ( к а к  теперь ясно — 16/1939) бронзовых ф и б у л ы !  
бляш ек  пояса ,  обтянутых тонким золотым листом.  В 1984 го 
одним из авторов статьи было вы сказа но  предположение,  что э'а 1 
комплекс дат ируется  не V I —VII вв. ,  а временем не ранее  втор| 
половины VIII в., с удя  по наличию в его составе  круглой металл ■' 1 
ческой пуговицы и бул авки с граненой головкой — предмет!  
ха рак те рных (по А. К. Амброзу)  д л я  этого столетия f8, с. 114 
115]. Сейчас  аналогии бляш кам  поясного набора 112, рис. 61, 1
15; 18, рис. 6, 23, 24], п р я ж к е  (19, рис. 11, фибуле [12, рис. 62,  I 1 
113, 116] в целом корректируют д а т у  в сторону небольшого удр| I 
нения — первой половины VIII в. Показательно,  что эт а  к а т а к а  i 
ба расп олаг алась  в стороне от основной массы  погребений,веки 
тых в 1937 и 1939 годах ,  обозначая ,  видимо,  ранний у ч а с т о к !  1 
крополя.  Впрочем,  захоронений этого времени было больше! 
чем косвенно свидетельствуют а м у л ет  — единственный coxpai i i
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h i и)»!• i imci li t ка т ако м б ы  18 (рис. 7, 2) и серьга  из сборов
и I" II I11111 ■ М, 18),  точные аналогии которым известиы в погре- 

Чпрпш  Чуйского 2-го могильника VIII  в. [8, с. 102— 104].
................. г метить,  что и подпрямоугольная  форма ка меры  со
■ и 'I м и м  спадом чаще встречается  в к а тако м б н ы х  могильниках  

г. (шип иоловииы VIII  в. Среднего Притеречья {8, с. 161— 162].
............ I>.i him, наиболее ранние мат ер иалы ,  обнаруженные  в Д у -

И 'I'M , Щ 'Н О С Я Т С Я  к VIII в .

Ч т  к мелется основной массы  находок из раскопок 1937, 1939 
ни hi их да тиров ку  в р а м к а х  IX—X вв.,  предложенную ранее,
........i мим сл ед ует  считать верной. Этим ж е  временем опреде-
и ' п и с в о р ы  1986 года .
I и I и. 1111111 сгг во предметов материальной ку льтуры  из Дуба -Ю р-
......... .. и г прямые аналогии в погребениях IX — нач ал а  X в.
..........рилльио близкого,  расположенного в 15 км за п аднее  в
и м  ландшафтной зоне, Мар тан -Чуйского  1-го могильника 

I I, 1Г»|,
и -  | ' . 1  кш рая  сейчас детально хронологию публикуемых  ма-
.......... . и м ст и м ,  что в р а м к а х  ук аз ан но го  периода погребе-

I н ы и.пешпем можно более четко дифференцировать.  Напри-
• предметы из к а тако м б ы  7 к а ж у т с я  относительно ранними;  

и I и иидс всадни ка  (рис. 2, 16) ,  д ат ируем ый не позднее нача- 
I п но ан алогиям  в Гоусте [16, с. 116; 8, с. 107]; наконечник 
in I (рис. 2, 3 ) ,  тождественный мартан-чуйским не ранее вто-
.......... . 11111 и I >i VIII в . — IX в. [13, рис. 3, 44, 14, рис. 2, 12, 21, 42];
................а кладки  (рис. 2, 14) с декором в стиле мартан-чуйского
...........к  редииы VIII  в. [13, рис. 2, 5, 7;  8, с. 122].
< щ.и.пые материа лы в целом у к л а д ы в а ю т с я  в рам ки  IX (в

......... т о р о й  половины этого столетия) и начала  X в., находя
........ и ценные, часто точные аналогии и в иных, помимо Ма ртан -

пифополях Северного К а вка з а .  Так ,  например,  наконечник 
и | п I к а т ако м б ы  11 (рис. 3, 30) тождествен дзивгисскому ,  от- 
I иипму к IX в. [12, рис. 61, 191, дв улезв ийны е секиры (рис. 1, 6, 

ИМ и др. ) близки на ходкам  в Верхнем Прикубанье  (М ощ евая  
и I Ьа л а б а н ка  и др .)  [20, рис. 11, 3— 5]. Аналогии пуб ликуемы м 
| I браслетам,  а м у л ет а м  есть в Р а г ете  [22, рис. 2, 2, 3], Фур то уг е  

I Г пмспке,  Х ула ме  [21, рис. 19, 24].
I | • 11 я я хронологическая грань дуба-юртовских материалов 
м " Iиг 1 ся близостью Т-образных секир,  разнообразных блях
I .....i.i ч уборов,  бус  (в том числе крупных г а г а т о в ы х ) ,  серег  с
ми | ными колонками,  детал ей  поясных наборов,  х ар ак те рных 

и Mini с боковыми головками,  металлических браслетов  инвен- 
uti i JMix погребений Мартан-Чуйск ого  1-го могильника,  к а к  
|" "!>, д ати р у емы х  руб еж ом IX— X вв.,  началом X в. [17]. Эти
........Inin инвентаря продолжают встречаться  и в более поздних
I * * in пиих Мартанчуйского 1-го могильника,  но у ж е  в со провож
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дении предметов ,  ’х ар актер н ы х  д л я  второго эта па  этого некроп^ 
л я  — стеклянных браслетов,  бус с восьмеркообразным о р н а м е !  

том из перекрещивающихся  нитей, специфической орнаментации 
на д е т а л я х  поясных наборов и других  вещей [17, с. 81, которых | 
п уб лику ем ых коллекциях нет.

Д уб а -Ю рт,  по существу ,  я вл я е т с я  вторым после Мартан-Ч| 
пунктом в Чечено-Ингушетии,  д ав ш и м  обильные и в значительно 
части до кументированны е м ате риал ы  IX— X вв. ,  что заметно  рас 
ширяет ба зу  дальнейших хронологических изысканий в связи 
древностями заключительного э та па  эпохи раннего средневекош 
и ощутимо у глу бл я е т  представления о материальной культу  
аланского населения плоскостной зоны Среднего Притеречья.
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" ........ . признательны старшему научному сотруднику ЧИРКМ Н. Н. Ве-
.....и ы помощь в сборе материалов 1986 г.

Р. А. ДЛУТОВА, Д. Ю. ЧАХКИЕВ

III КОТОРЫЕ НОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ ПО МАВЗОЛЕЯМ  
ГОРНОЙ ИНГУШЕТИИ

Пн нистоящего времени к  наименее изученным позднесредне-
........ .. погребальным сооружениям Чечено-Ингушетни относят-

| .........плен, всестороннее научное осмысление которых несомнен-
........... in л ит осветить многие пока еще слабоисследованные в а ж -
и I т р о н ы  прошлой истории, материальной и духовной куль ту -  
| in ним,ко непосредственно чеченцев и ингушей,  но и населе-

........... in Северного К а в к а з а  [см., например:  1; 2;  31. Поэтому не-
........и.  ное значение приобретают добытые  в последние годы но-
п |i.i шотнпные полевые мат ериал ы  о сравнительно редких д л я
«и ........ шказского региона т. н. ядрообразных (или круглоплано-
| I м. 'ииолеях этого времени горной Ингушетии (Назрановский 
нм), чисть из которых приводится в настоящей статье  [3; 4;  5].

И 1'Ж,Г) году археологическим отрядом Ч И И И С Ф  было прове-
..........хрпнное стационарное исследование ядрообразного мавзо-
и |' и положенного на юго-западной окраине небольшого поздне-
" ........ .. башенного поселка Гоуст в Д ж ей р а х о вс ко м  ущелье
ipiiuii Ингушетии, подвергающегося  сильному естественному р а з 
ни п и т  и, по сообщению местного ж и т е л я  P. X. Ахильгова ,  по- 
и и ш т м у  разграблению содержимого его погребальной ка меры
...............11 н чабанами (рис. 1) .  Д анный мавзолей еще пикем не
• \чн.'и и, н специальной литературе  д а ж е  не упомянут.  Вместе  с 
ч V старожилов  Д ж ейраховс кого  ущ ел ья  мавзолей именуется
I him К,-пи» ( «Могила  С а л а м а » )  и с ним свя за ны  отдельные от-

........ в е с ь м а  интересн ые  с ю ж е т ы  и н г у ш с к и х  героико-истори-
IIUI4 несен «илли» ,  а т а к ж е  различные легенды.  По этим источ- 
п t i i.i писанным нами в разные годы,  в башенном поселке Го-
.............. да (не более 250— 300 лет  т о м у  н аз ад )  проживал  идеа-

| in).....аиный герой по имени С а л а м ,  являвши йся  представителем
■ I"| i. i Iппк'нея феодализирующейся (прежде всего военной)
■ |н 1"нкп ингушского общества позднего средневековья .  Этот Са- 
| I 11 in1 ус гея в фольклорных источниках предводителем неболь- 
ц(! пипнекой др уж ины,  который прославился  своими многочис
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ленными воинскими победами и акциями,  личной отвагой,  мужа 
ством и благородством.  Сообщается ,  что обычно з а х в а т ы в а я  бога 
тую добычу он якобы делил  ее или ж е  порой всю отд ава л  бедны! 
и многодетным вдовам.  Был он высокого роста,  могучего телосл 11 

же н и я  и облад ал  нечеловеческой силой. Но в итоге героичеси 
пал на поле ср аж ен ия ,  з ащ и щ а я  честь и свободу  своих сородичей 
не успев д а ж е  обзавестись  семьей.  «Похоронили его с большим!  
почестями в наземной гробнице,  специально возведенной дл я  на 
го, в родном поселке Гоуст.  Здесь  ж е  в его честь было построек 
очень красивое  «ц1у»  (столпообразное святилище — Р. Д . ,  Д.  Ч 1 
которое,  к сожалению,  у ж е  не сохранилось»  '.

Впоследствии в мавзолее  начали хоронить своих усопшц 
представители д в у х  местных родственных фамилий — А^ильгош 
и Цицкиевы 2.

Т акова  быту ю щая отрывочная  фольклорная информация | 
этом ядрообразном мавзолее ,  которую нам удалось  собрать.

Мавзолей у  поселка Гоуст круглоплановый,  ориентирован ;■ 
зом на северо-восток.  Он сложен из частично обработанных и т а  
тельно подогнанных д р у г  к д р у г у  массивных песчаниковых камн 
на известково-глинистом связующем растворе.  С н а р у ж и  его стен 
дополнительно подвергнуты ш ту ка т у р ке  желто-белого цвета (ч 
стично у ж е  не сохранилась) ,  а изнутри — в местах стыковки ка 
ней сделан а  обм азка  — з ати р ка  известковым раствором.

Стены мавзо лея  кв ер ху  все больше суж и ваю тся ,  купол воз 
ден напуском камней (т. е. техникой ложного свода )  и перекр 
большой поврежденной плоской плитой круглой формы. Вся  ве[ 
н яя  часть сооружения т а к ж е  сильно повреждена ,  частично рухн 
ла  в погребальную камеру .  По сообщению P. X. Ахильгова ,  el] 
несколько лет  н аз ад  мавзолей венчал массивный конусовидна 
камень .

В центре фасадной северо-восточной стены (сохранившаяся  I 
высота 3,50 м ) ,  на высоте 0,48 м от поверхности земли,  у мавзод 
расположен трапециевидный л а з  (высота 0,50 м, ширина верх^ 
части 0,44 м, а нижней 0,51 м ) .  Он двустворчатый (ширина ив 
вой 0,18 м, второй 0,32 м ) .  Толщина стены м авзо л ея  на уровне л 
за  — 0,50 м. В боковых стенках  л а з а  находятся  небольшие па 
д л я  крепления засова .  Близ восточной стороны л а з а  из стены н 
пал камень.

В северо-восточной стене,  на высоте 1,75 м от земли,  у  мав 
л ея  выступают на 15 см д в а  к а м н я  — песчаника ,  м е ж д у  которы

1 Информация жителей Джейраховского ущелья: 107-летнего старож
сел. Ольгеты И. Ш. Гетагазова и 85-летнего уроженца сел. Дугарп 
X. Ч. Куштова летом 1977 года, 95-летнего долгожителя сел. Лежги X. Л. X 
сиепа осенью 1978 года, 75-летнего уроженца сел. Фалхан С. М. Дзарахова 
том 1985 года.

2 Сообщения X. Ч. Куштова, С. М. Дзарахова и P. X. Ахильгова.
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Р и с .  !. Мавзолей у поселка Гоуст

IN1 .....  отверстие (8x10 см ) .  Толщина этих камней 10 см,  ши
ши иt■ |инлч> 14 см, а второго — 10 см.

И .........Iй’ шпадной стене мав зо лея ,  в центральной ее части,  от-
I I ih’ ii ч ||ш небольших сквозных отверстия.

М щ j 11м погребальной ка мер ы  мавзо лея  — навал  из остатков
и(1 .......... . I: u 11111 [ х из стен и ку пола  камней и плит, разрозненные и
| nim.n' человеческие кости (иногда со следами мумификации

< и п т ) ,  .1 г а кж е  следы «деятельности»  туристов и чабанов (об- 
ми и I и ц'т, консервные банки,  битое стекло и др . ) .  Непотрево-
 . I "I гиков погребенных обнаруж ит ь здесь не удалось :  со-
■ I и м | н к и меры переворошено неоднократно,  костяки погребен

39



ных находятся  не в анатомическом порядке.  Р а зм ер ы  погребал 
ной ка мер ы  на уровне л а з а  — 1,78 х 1,83 м.

Все  остатки погребений подразделены на три горизоиталып 
пласта  (по 0,20 м)  и в результате  предпринятой охранной расч 
стки обнар уж ен ы  следующие предметы и зафиксированы явлен!

Пласт № 1 (0,20 м). Количество погребенных 29, из котор:
12 детских и 6 старческого в о з р а с т а 3. Предметы  погребально 
инвентаря в данном пласте  обна руж ит ь не удалось :  разграбл< 
Только,  к а к  у ж е  отмечалось,  по всей площади погребальной к 
меры разбросаны выпавшие из стен и купола  мав зо лея  камни 
плиты, истлевшие мелкие части деревянных  гробов,  скелетов,  б 
тое стекло,  консервные банки и др.

Пласт № 2 (0,20 м). Состоит т а к ж е  из мелких костей разрозш 
ных человеческих скелетов,  камней,  досок и др.  Здесь  удалось  < 

фиксировать остатки трех дер ев янны х  гробов,  в д в у х  из котор] 
прослеживаются  части человеческих скелетов  (рис. 2 ) .  У после 
них заметны  следы  мумификации.  Все  три гроба ориентирова 
(с небольшими отклонениями) по линии С— Ю.

Остатки первого гроба,  выдолбленного из целого к у с к а  дре 
сины, отмечаются  в центральной полосе пласта  № 2. При расчш 
ке  внутри его уд ал ось  обнаружить отдельные части одиночно 
(видимо,  женского)  захоронения:  части ног и рук ,  позвоночника 
грудной клетки.  Череп у  костяка  не сохранился .  Он был ориен' 
рован на юг. Костяк  в гробу расп олаг ался  вытянуто  на левом бо| 
Части ног выходят  за  пределы гроба.  Д л и н а  сохранившейся ча< 
колоды —гроба 1,45 м, ширина 0,35 м, высота 0,15 м.

В этом потревоженном захоронении были встречены след) 
щие предметы:  а )  в районе грудной клетки костяка  — миниатк 
ная  с теклян ная  бусина фиолетового цвета  округлой формы (р
2, 21; 3, 7 ) ;  б) в районе не сохранившихся  т а з а  и берцовых I 
стей — серебряный перстень со стеклянной прямоугольной вст 
кой — « г л а з к о м »  (рис. 2, 1; 3, 1) ;  же лезн ый  з а м о к  фабричной , 
боты (рис. 2, 14; 4, 5 ) ;  деревянный гребень с двусторонними з 
цами (рис. 2, 8; 4, 4) ; бронзовая пластина — оконечность ча 
кожаного поясного ремня (рис. 2, 5; 3, 2 ) ;  в) в северной ча< 
гроба — д ве  однотипные плоские серебряные подвески с сер 
видными орнаментированными пластинками (рис. 2, 4, 15; 3, И
13) .  П ер вая  из них рас полагалась  з а  пределами гроба ,  непоср 
ственно у  его западной стенки.

Второй детский гробик (или люль ка )  отмечен в юго-запад 1 

части пласта  № 2. Он т а к ж е  выдолблен из целого к у с к а  древе 
ны и сильно поврежден (рис. 2 ) .  Его разм ер ы :  длина 0,88 м, и 
рина 0,27 м, высота  0,19 м. Ко стяк  не обнаружен,  а найдены в н

3 Количество совершенных захоронений и их примерный возраст опре® 
лись по сохранившимся, а также фрагментам черепов и берцовым кос 
скелетов.





игольница в виде поврежденного бронзового с терж ня  с матеря  
и одной стальной иглой внутри (рис. 2, 10; 3, 4 ) ;  деревянный гп 
бень с двусторонними зубцами  (рис. 2, 11; 4, 2 ) ;  П-образи 
бронзовая  поясная подвеска  (рис. 2, 12; 3, 10) ;  фиолетовая ст| 
лян н а я  бусина (рис. 2, 13; 3, 6 ) ;  поврежденные ж е ле з н ы е  шарш] 
ные ножницы (рис. 2, 26; 4, 1 ) ;  д в а  бронзовых наперстка  (рис,! 
27—28; 3, 8 —9).

М е ж д у  первым и вторым гробами в пласте  № 2 зафиксирсл 
ны: четыре железн ых  черенковых однолезвийных н о ж а  без с о я  
нившейся рукояти (рис. 2, 2—3, 16—J 7 ;  3, 16— 17, 19, 20) ;  небо! 
т о й  ножик с деревянной рукоятью с нитями и матерчатой ч а с !  
(рис. 2, 7;  3, 11) ;  сердоликовая  бусина округлой формы (рис !  
9 ) ;  дв е  бронзовые подвески — лунницы с орнаментированшя 
пластинами (рис. 2, 18— 19; 3, 14— 15) ;  деревянный гребенЛ
двусторонними зубца ми  (рис. 2, 20;  4, 3 ) .

От третьего  гроба сохранилась  лишь м ассивная  ир ям оуг оль !  
доск а  основания ( 1 , 2 2 x 0 ,3 1  х 0,05 м ) ,  на которой р а с п о л а г а л  
д в а  поврежденных черепа,  часть грудной клетки и кости п р и  
руки со следами мумификации разрозненных скелетов.  В юмя 
части доски гроба отмечены перевернутые вверх дном дв е  д !  
вянные миски токарной работы,  одна из которых почти п о л н о е  
истлела  (рис. 2, 22— 23; 4, 6 ) .  Д и а м е т р ы  их усть я  21,2 и 23,5 я  
дна  19,0 и 8,0 см,  высота  соответственно 9,4 и 8,8 см. В с ев еЯ  
части доски найдены:  игольница в виде поврежденного бронзо! 
с т ерж н я  с материей внутри (рис. 2, 24; 3, 5 ) ;  истлевший д 
вянный гребень с двусторонними зубца ми (рис. 2, 25 ) ;  желе  
Р-образное кресало (рис. 2, 29;  3, 18).

У северной (короткой) части доски гроба ,  близ л а з а  мавз< 
встречена плоская  бронзовая  пуговица круглой формы (рис. 
3 , 3 ) .

Пласт № 3 (0,20 м ) .  Д а н н ый  пласт  о к а з а л с я  наиболее и 
щенным вещевыми находками,  определенная  часть  которых 
условно проникла сюда из верхних пластов.

В центральной части пласта  № 3 отмечен сильно поврежден!  
открытый деревянный гроб прямоугольной формы (1 ,68x0 ,3*  
ориентированный по линии С —Ю (рис. 5) .  С еверная ,  южна 
восточная его стенки — доски с внешней стороны покрыты mi 
численной резной линейно-геометрической орнаментацией,  а 
п ад н а я  располагает  подобными орнаментами с внутренней 
роны. Короткие северная  и ю ж н ая  стенки состоят из трех д 
чек.  Ю ж н а я  стенка  гроба  практически полностью истлела.

В результате  визуального осмотра гроба  установлено,  чт 
нем было разновременно совершено по вертикали д в а  за;  
нения (по-видимому,  вначале  м уж ск ое ,  а з ат ем  же нское)  , j  
ленные д р у г  от д р у г а  ряд ом небольших дер ев янны х  досок.  К
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............ плоской доски —  крышки от гроба (1,05 х0,31 м) нахо-
|щ м .......гредственно у восточной стенки гроба.

............. редпрннята в отдельности расчистка каждого погребе
на 11 пгп | роба.

H im ргОемис №  1. Оно, как уже отмечалось, по-видимому, было 
' I' I II сильно пострадало: от костяка сохранились в цент-

...... ...... пн in гроба одна берцовая кость, а в северной —  части
1 |ll 'I I н припой ноги.

И т а  ргбеппи удалось зафиксировать следующие предметы.
И ........mil части гроба: перевернутая вверх дном деревянная

IIIH ' ( Ч 1x10,0x8,6 см) токарной работы (рис. 5, 1; 7, 17),
......... ими наперсток с отверстием для подвешивания (рис. 5,29;
I In , I in < I p. I немые бусины из бесцветного стекла (рис. 5, 28, 32; 

и  И ),  т с  граненые стеклянные бусины светло-серого цвета
............  ill, 33; 6, 12, 17), малахитовый амулет (3,0x2,5 см) с от-
............... m i>i привешивания (рис. 5, 31; 6, 11), сердоликовая бу
ки»...................щ pvi мой формы (рис. 5, 34; 6, 9).

П Hi’ii I p:i. iыюй части гроба: железный однолезвийный черен-
..... . ант (км сохранившейся рукояти (рис. 5, 2; 6, 25); две сер-

...... in.il пуснны округлой формы (рис. 5, 3, 13; 6, 10, 16); фраг-
| in и |н шитого гребня с двусторонними зубцами (рис. 5, 5; 6,
I • .......11 a Vi бусина из темно-серого стекла (рис. 5, 6; 6, 20);

........  ....фС'Жденная и полуистлевшая деревянная миска (19,0 х
И(5 И ii.M гм) токарной работы, перевернутая вверх дном (рис. 5,
I Hi' I раненые «лунные» бусины (рис. 5, 8, 18; 6, 15, 18); сереб-
............. ьмилопастная плоская подвеска с серповидной орнамен-
................. пластиной (рис. 5, 14; 6, 1); округлая бусина из бес-

IM | гекла (рис. 5, 15; 6, 7 ); железные пружинные ножни- 
» ti п или стрижки овец»), (рис. 5, 16; 6, 25); деревянный
п и .и , Iнусторонними зубцами (рис. 5, 17; 6, 21); бронзовый
II I' т . I »глазком» из сердолика (рис. 5, 19; 6, 3), два бронзо-

4* ini н.на (рис. 5, 20, 26; 6, 2); фрагмент каменного оселка с
II" ........ ...  для подвешивания (рис.5, 21; 6, 8 ); фрагмент гране-
■ н и I iiim.1 h i бесцветного стекла (рис. 5, 22); фрагменты перст-
I  .... бронзового кольца и «глазка» из фиолетового

I . II |1 ронзовой оправе (рис. 5, 23, 24; 6, 4 ); прямоугольная
♦ I 1 ... м бусина синего цвета с тремя отверстиями (рис. 5, 27;

I'll
И 1 1  in риий части гроба: перевернутая вверх дном полуистлев- 

Iи и 11> ичнпая миска (20,0x8,5x7,5 см) токарной работы 
и- • 11 . фрагмент перевернутой вверх дном деревянной миски 
f ' . " v 6,2 см) токарной работы (рис. 5, 9 ); фрагмент брон- 
Мни шипатюрной пряжки (рис. 5, 25; 6, 5 ); две деревянные

........... гарной работы (16,2x9,3x6,0 см, 16,5x9,2x7,0 см ),
■ in I I ;  7, 15— 16); поврежденный железный однолезвий- 

И и р. питый нож в черных кожаных ножнах (рис. 5, 12; 6, 23).
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Iltii |м Псине № 2. М у ж с к о е  одиночное захоронение со следами
IН  1 1«»  ......  мумификации расположено вытянуто на спине и
.......... ..........но головой на юг (рис, 8 ) .  Костяк  погребенного силь-

1Н1М|Н ||1 мен череп раздавлен, отсутствуют кости грудной 
п и I II in рук п ног, а остальные полуистлели. 
и |" »v.H1.1 ;iit* проведенной расчистки данного мужского погре-

............. .. м.модемы следующие предметы.
|' ...... |млы 1оГ| части гроба, близ восточной ее стенки: сердо-

................ округлой формы (рис. 7, 5; 8, 42); миниатюрный
м нм in иниолезвийный черенковый ножик с бронзовым перехва-
| ..........  шившейся рукояти (рис. 7, 9; 8, 43); бараний астра-
i| (pill У, Н; 8, 4 4 ) ;  поврежденный ж елезн ый  однолезвийный

......... им и нож без сохранившейся рукояти (рис. 7, 13; 8, 45);
......пт I i p,-щепая бусина из бесцветного стекла (рис. 7, 11; 8,
I

II |> Iп.'in- берцовых костей погребенного зафиксированы: фраг- 
I I| м и [н'ишшой основы и две роговые обкладки сложносостав- 

i i f  i l l  (рис. 7, 1— 4; 8, 35— 36), два фрагмента древка стрелы 
"н I I ill тетивы (рис. 7, 6, 12; 8, 47).
И I I'lirpuofl части гроба, в ногах погребенного: практически
I Id м п.in истлевшая деревянная миска (13,0 х 4,8 х 5,0 см) то- 

Ijili н jiiirtoTW (рис. 8, 38); бусина округлой формы из синего 
|| м фие 7, 7; 8, 39); сильно поврежденная деревянная миска
I I  01,1 \ 7,0 см) токарной работы (рис. 7, 18; 8, 37); железный
H i.........hi наконечник стрелы с узко-ромбовидным пером и ог-
...............фнн (рис. 7, 14; 8, 4 0 ) ;  гр аненая  бусина из бесцветного
И' hi фиг 7, 10; 8, 41).

I I ...... ш ю рш ения исследования гроба была предпринята рас-
..................... и.пой площади пласта  № 3, т. е. в восточной и з а п а д 
ни I 1 1 ........ .is от гроба.  Останки погребенных и здесь нахо дя тся  не

..........  мгич'ком порядке ,  сильно повреждены.  Вместе  с погре-
........... инвентарем перемешаны с землей и мелкими камнями.

............. мной стороне от гроба зафиксированы останки 10 усоп-
-* и* I ч. 4 де т с к и х ) ,  причем от одного — часть мумии.  Здесь  
.......  in ф4<чсны: серебряный перстень с прямоугольным « г л а з 

ик ........ ..шокового стекла  (рис. 9, 1) ;  бронзовая  П-образная  по-
........ ........ (рис. 9, 2); бронзовый треугольный плоский аму-
I ( пми'ргпшем д л я  подвешивания (рис. 9, 3); сереб рян ая  полу-

| ...... .. in бляха округлой формы от женского головного убо-
•I г чире» (рис. 9, 4 ); железный гвоздь с массивной квадрат-

щ in hiп ili (рис. 9, 5 ); три сердоликовые бусины округлой 
1"щ  i'i, <i, 8, 18); две «глазчатые» бусины из разноцветной (зе- 

Hi'iii | 1 1 1 1 < - к . красной, желтой, оранжевой) пласты (рис. 9, 7, 19);
...................  вытянуто-ребристая  бусина (рис. 9, 9); гр аненая
•,нм ш бусина (рис. 9, 10), стержневидная сердоликовая бусина 
I'lii '| I I ) ;  граненая ромбовидная сердоликовая бусина (рис. 9,

I I.................  .Nli -1116 49i





Р и с .  9. Инвентарь из пласта № 3

М мнинп норная бусина округлой формы из фиолетового стекла

(fit '» | I);  бочковидная бусина из фиолетового с текла  (рис.  9,
I Фримонт уплощенно-плоской сердоликовой бусины округлой 
нмы (рис. 9, 15) ;  к а п леви дн ая  сердоликовая  бусина (рис. 9, 

til I с т е  i n  и бусина из светло-серого стекла  (рис. 9, 17) ;  г а га -  
Н'н ' п т  с насечками (рис. 9, 2 0 ) ;  поврежденный деревянный
..........  (!),<) х 6,9 см)  с двусторонними зубца ми  "(рис. 9, 2 1 ) ;  не-

................ фрагмент граненой сердоликовой бусины,  кисет (9,1 х
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х 8,5 см)  из черной кожи,  внутри которого на хо дя тся  4 бара  
а с т р а г а л а  и небольшой серо-зеленый шелковый мешочек-кон| 
с растительной орнаментацией (рис. 9, 22 ) ;  три деревянны е . 
ки (на ту ловах  у первых дв ух  расположены по 4 р я д а  концеи 
ческих круговы х линий, а у третьей — 3 небольших креста)  
карной работы (14,2x7,9x4,2 см,  15,6x9,2x5,8 см и 15,1x9,6x6,4 
(рис. 9, 23— 25) .

В западной стороне от исследованного гроба  пласт  № 3 за 
вали дв е  доски аналогичного ж е  деревянного гроба ,  одна из 
торых ( 1 , 2 9 x 0 , 1 9  м) сохранилась  лишь наполовину (рис. 8 ) .  J 
меры сохранившейся  доски — 1 , 5 5 x 0 , 3 4  м. Под этими доек 
отмечены останки 8 погребенных (в т. ч. 4 детских)  не в анат 
ческом порядке .  Здесь  ж е  найдены:  практически полностью | 
л евш ая  дере в ян н а я  миска  ( 1 2 , 5 x 4 , 6 x 5 , 5  см) токарной рабе 
д ва  бронзовых и д в а  ж е лезн ых  кольца (рис. 10, 1— 2 ) ;  фрагм 
бронзовой д у ж к и  сетчатой серьги (рис. 10, 6 а ) ,  дв е  бронзо 
треугольно-сетчатые плоские серьги (рис. 1 0 , 6 —7 ) ;  фрагм 
округлой бронзовой пуговицы (рис. 10, 8 ) ;  « г л а з о к »  из черн 
с текла  от перстня (рис. 10, 9 ) ;  фрагмент конусовидного наперс 
(рис. 10, 10) ;  д в е  бронзовые серьги в виде ? — вопросительн 
з н а к а  (рис. 10, 11 — 12) ;  миниатюрная  о к р у г л а я  бусина из 
лотистого стекловолокна (рис. 10, 13) ;  дв е  однотипные ок 
лые  бусины из сине-зеленого с текла  (рис. 10, 14) ;  д в а  бронзо 
ам ул е т а  (рис. 10, 15— 16) ;  повр еж де нная  плоская  пуговица 
руглой формы с петелькой (рис. 10, 17) ;  бронзовый наперсто 
нитью (рис. 10, 18) ;  три «л унны е»  бусины округлой формы (р
10, 19—21 ) ;  синяя  гр аненая  с теклян н ая  бусина (рис. 10, 2 2 ) ;  f 
граненые «л у н н ы е »  бусины (рис. 10, 23, 3 0 ) ;  бронзовая  бус 
округлой формы (рис. 10, 24 ) ;  синяя  и зелен ая  стеклянные буен 
округлой формы (рис. 10, 25—2 6 ) ;  кр уп н ая  о кр у гл а я  бусина 
матового стек ла  (рис. 10, 27 ) ;  круп на я  глин яная  бусина с го! 
бой поливой (рис. 10, 28 ) ;  уплощенно-граненая  сердоликовая  
сина (рис. 10, 2 9 ) ;  дв е  однотипные граненые бусины из тем 
коричневого с текла  (рис. 10, 31 ) ;  синяя  граненая  стекляш 
бусина (рис. 10, 3 2 ) ;  каменный оселок (9,6 х 1,2 см)  с отверста 
д л я  подвешивания и насечками на коротких сторонах (рис. 
33 ) ;  четыре однолезвийных черенковых ножа (один из них пр 
ставлен лишь фрагментами,  а у  другого  черенок обломан) без 
хранившейся  рукояти (рис. 1 0 , 3 4 —3 6 ) ;  поврежденный желези 
однолезвийный черенковый ножик без сохранившейся руко 
(рис. 10, 3 7 ) ;  деревянный гребень с двусторонними зубца ми  (р
10, 38) .

Каменный ящик. После заверш ения расчистки пласта  Na 
было установлено,  что погребальная  к а м е р а  мав золея  нм 
плотно утр ам бованную зем ляную  з а с ы п к у  с мелкими камн ям и ,  
стигающую глубины в центре 0,25 м. После уд ал е н и я  этой заеы
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ки в центральной полосе скального основания погребальной 
меры,  из-под основания северо-восточной стены м авзо л ея  к о! 
ванию юго-западной стены,  появились крупные и массивные 
чаниковые плиты первого слоя плоского перекрытия ,  выдолб 
ного в скальном грунте каменного ящика (рис. 11).  Плиты ск 
лены м е ж д у  собой посредством известково-глинистого раствор 
вся конструкция ящ и ка  отличается  особой тщательностью rcJ 
дения.  Первый слой перекрытия каменного ящ ика состоит из] 
крупных и р я д а  мелких камен ных плит, из которых боковые 
д я т  под основания северо-восточной и юго-западной стен май 
лея.  В западной и северо-западной частях  погребальной*кам 
непосредственно к каменно му ящику ,  примыкают отдельные : 
сивные камни скальной породы и основания стен, а на осталь[ 
у ч астк ах  — скальный грунт.

После снятия  первого слоя перекрытия каменного ящика ,  
явились 6 крупных песчаниковых плит второго слоя,  т а к ж е  ск 
ленные м е ж д у  собой известково-глинистым раствором (рис. ] 
Причем в местах  стыковки последний использовался  вес! 
обильно. Боковые плиты второго слоя перекрытия т а к ж е  выст'  
ют из-под основания северо-восточной и юго-западной стен i 
золея .  Плиты большей частью прямоугольной формы, более т! 
тельно обработанные,  нежели первого слоя перекрытия ящика*!

В результате  удален и я  плит второго слоя перекрытия отг 
л ась  к а м е р а  и стенки каменного ящика ,  ориентированного по' 
нии С С В —ЮЮЗ (рис. 13— 14).  К а мер а  дл я  ящ ика была  иску 
выбита  в скальном грунте и обложена неплохо обработанн 
песчаниковыми ка мн ям и  на известково-глинистом связующем 
створе хорошего качества .  В местах  соединения камней просле 
ва етс я  т а к ж е  ш т у к а т у р к а  же лтова то го  цвета.  К л а д к а  стено 
каменного ящ ика порядковая :  у  западной,  южной и восточной 
в три слоя,  а у северной — в два .  Длина западной стенки — 1 
восточной — 2,00, северной — 0,50, южной — 0,51 м. Высота 
падной стенки — 0,43—0,49, восточной 0,48—0,50, северной 
0,43, южной — 0,48 м. Толщина стенок достигает  0 ,15—0,17 
Дно каменного ящ ика скальное ,  покрытое ш ту ка туркой желт  
того цвета.  Ю ж н а я  и север на я  части ящик а вы хо дят  за  пред 
погребальной ка м е р ы  мавзолея .  Высота  последнего от уровня 
ящик а до сохранившейся  части купола  4,35 м.

На дне данного каменного ящ ика находилось одиночное 
потревоженное м у ж с к о е  захоронение (рис. 14).  Костяк  распо- 
г а л с я  вытянуто на спине, головой на ЮЮЗ. Р уки  немного сог^ 
ты в локтях ,  а их кисти покоились на берцовых костях  (близ ] 
з а )  усопшего.  В итоге проведенного обследования обнаруженн 
кос т я ка  установлено,  что погребенный (возраст  которого дое- 
гал  36—40 лет)  был д л я  своего времени довольно высокого ро 
(свыше 1,90 м ) ,  крепкого телосложения .  Он несомненно б|
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Таблдца id

Ъ - -  ■'< а  д ft а * т e s  t  о

Ю у с н о> Я 
с т е н  «-а

^ Т а в л и  ц а  ^

Рис .  13. Стенки каменного ящика мавзолея у  поселка Гоуст





I ........ I'pi'ii, ( т я н у т ы й  полуистлевшей розовой шелковой по-
I 1'утом, в нескольких местах  носит явн ые  следы ударов  

11НН1П1 П пружин.
Н'| ..... (причтом была весьма дорогая  о д е ж д а ,  которая  однако
|Wltl.....му и з м е н и  у ж е  практически полуистлела.  Он имел
<• АНV 111 плотной шелковой ткани коричневого цвета  (с прямым 

и|< |111 порогом) с богатой растительной орнаментацией и 
И*1 "• " ' "ними изображениями  мифических животных,  искусно
п и .... . (ПЛОТНЫМ шитьем,  а т а к ж е  широкие шаровары из
»" мн wio-сирого шелка  и ко ж ан ы е  черные чувяки (рис. 14,

1 ||ичг mm,  усопшего сопровождал следующий погребальный
III мри

I» .............с черепа находились часть истлевшей деревянной мис-
Д 1 ' I ч , С > )  токарной работы и сильно поврежденное же-  
........... .. и* (длиной 6,5 см)  с деревянной рукоятью (рис. 14, 2,
I I М.
 ̂ II|iмпой кисти руки,  под прикрытием накидки погребенного,  

  |m i  крупный и массивный железн ый  боевой нож (общая
II t IH I гм, дл ин а клинка  26,2 см,  ширина 3,5 см)  с деревянной 
ним nI (рис. 14, 1; 15, 7 ) .  Он был в полуистлевших деревянных

(рис. 15, 2 —4) .  Р ядом  с боевым ножом обнар уж ен а сердо-
1 1   Лусмна округлой формы (рис. 14, 4;  15, 6 ) .
I и им образом,  здесь мы  столкнулись  с тем очень редким 

Ш'М, кшда бытующие фольклорные сюжеты  о конкретном ме- 
НМ I" три ческом  персона же получили достаточно веские ре- 

biii.ii подтверждения и дополнения археологическими материа-
II
Кит I руктивные особенности исследованной постройки в ком- 
г *1 I фольклорными источниками на глядно свидетельствуют,  
щшчлле в скальном грунте было совершено одиночное м уж -  

I пмеииоящичное захоронение,  а з ат е м  над ним воздвигнуто
|i   шос надмогильное сооружение (т. е. мавзолей)  с учетом
Мнриности использования ка мер ы  последней (после создания 
п. игмляной засыпки) д л я  совершения дополнительных кол- 
шимы* погребений потомков и родственников именитого усоп- 

1 и Но крайней мере, л а з  м ав зо лея  не имеет за мет н ых следов 
I т .  Пшсго устройства в северо-восточной стене.
||м 'шчпе ж е  у  рассматриваемого мав золея  погребальной ка ме -
I и I поситслы-ю небольшими п арам ет рами  было связано,  на 

Пн ннлид,  к а к  с малочисленностью населения данного поселка 
Ь м .  т ак  и сравнительно редким явлением присутствия  рослых 
Шин п целом в ингушском позднесредневековом обществе.

1ом\ же,  горцы-строители славились  своим мастерством най 
т и  жономного п рационального использования дорогих строй-





I I'll I I iii i' внимательным учетом конкретных местных условий 
■минин ir i i  зак азчиков .
ЛЙ» ■..... к л и датировка  отмеченного м у ж с к о го  захоронения в
........... пшике, к а к  и содержимого погребальной ка м е р ы  мавзо-
M>l|iv;i iH4ia тем обстоятельством, что большинство из встре- 

IIIHI' inшсных  находок имеют значительно широкий хронологи
я м  Л"11 п.мои бытования.  Ситуац и я осложнена еще и тем,  к а к  
И- I int ГнiiJio видеть,  что захоронения в к амер е  были у ж е  силь- 

II. ,, ип/ксиы. Вместе  с тем,  есть веские  основания отнести дан-
■ ....... mu «ящичное погребение к концу XVII в. [5, с. 1581. Об

М м|" | п ’ всего свидетельствует  проведенный анализ собранных
Вц;||||||п.1х источников,  а т а к ж е  заключение специалистов по 
ЙИН ' и|"‘манным сравнительно редким д а ж е  д л я  нашей страны 

f l r t i i ' i ' i  пбразцам о деж ды  у с о п ш его 4. Последние встречены no
li ми) | * 111 iic в средневековых древностях  Чечено-Ингушетии и 
j  Вн юг д а ж е  близких аналогов  среди у ж е  довольно представи- 
HtlKill собранной коллекции образцов о деж ды  вайнахов этого 

>м< НИ 1срлвии: 5, с. 159; 6, с. 51— 53 и сл.;  7, с. 94—95 и сл. ;  8, 
‘ и I I ; 9, с. 100— 101; 10, с. 120; 11, с. 62—683. С у д я  по сохра- 

■iiii imi н пышным сю ж етам  орнаментации на шелковой муж-
MI .....   последняя имеет явно иранское происхождение,  где
"К  .к дорогие ткани с обильным золотным шитьем получили
и I <1 1 114но широкое распространение во второй половине XVI— 
VII и и довольно часто отправлялись  на экспорт (в том числе 
1 Г ич м н в российские города) .  Несомненно, что в горы И н гу 

ши иранские ткани попали пр еж де  всего в результате  разнооб- 
A n i h  торговых контактов ,  возможностей дл я  которых в данное

■ ми (пало предостаточно [см.,  например:  7, с. 141 и сл.,  рис. 42— 
|| «, I 73; 12; 13, с. 108— 109; 14; 15, с. 8]. В частности,  здесь не-

н-1 mu м гн тот факт,  что с ам  башенный поселок Гоуст  располо-
*|Н i i i i i i i tn древней важно й торговой дороги — магистрали через 

"|и,п и.ское ущелье .
1И|||.псц найденного массивного и крупного однолезвийного 

ni ' i inin ножа т а к ж е  имеет сравнительно позднее происхождение:  
Н|Л"| ичного типа э кзе мп ляр ы  обычно отмечаются  в местных 
iH ' i i  nx погребениях вайнахов XVII—XVIII вв. [16, с. 72—741.
Г I |iпровоженные захоронения в погребальной к амер е  мавзолея
■ нищ суммарно да ти роват ь  концом XVII—XVIII в. На  это, на- 

BjiHHi'|i, со всей очевидностью у к а з ы в а ю т  т ак ие  весьма поздние по 
IpMiMiu предметы,  к а к  фабричного типа бронзовая пуговица 
||||и .'1, 3 ) ;  игольница со стальной иглой (рис. 3, 4 ) ;  шарнирные
l i , ......... ...  (рис. 4, 1) ;  же лезн ый з а м о к  (рис. 4, 5 ) ;  бронзовые на-

—
I 1 Апторы глубоко признательны за консультации старшему научному сот-

........  Института Востоковедения АН СССР, кандидату искусствоведения
И Горелику и специалистам отдела тканей ГИМа.
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Р и с .  16. Мавзолей у поселка Мелерэ

перетки (рис. 6, 6; 10, 18) ;  же лезн ый гвоздь (рис. 9, 5 ) ,  а т а 1 

позднейших типов серебряные и бронзовые подвески и ceR 
(рис. 3, 12— 15; 10, 6—7, 11 — 12) ;  ж е лезн ый  наконечник стрс 
(рис. 7, 14) ;  бронзовый ам у л е т  (рис. 9, 3 ) ;  сереб рян ая  бляха  
головного убора  « к у р -х а р с »  (рис. 9, 4) и др. [3, с. 89;  4, с. 1 
118; 5, с. 158— 159; 7, с. 97 и сл.;  8, с. 62 и сл.;  9, с. 100; 10, с. | 
13, с. 108, 17, с. 48;  18, с. 64—69; и др.].

Следует  отметить,  что всего в горной зоне Ингушетии на 
ты вается  22 м ав зо лея  отмеченного типа (со своими определенп 
конструктивными особенностями и видовыми различиями) :  по од 
му  экзе мп ляр у  в башенных поселках  Верхний и Нижний Джепр 
Фуртоуг ,  Гоуст,  М ецха л ,  Мелерэ ,  Морч,  Кейрах,  Эрзи,  Тарш,  
ни, Салги ,  Тумгой,  Гаппи, Нижний Лейми и Цори, а по два 
Эгикал ,  Таргим и Вовнушки (3; 4; 5, с. 158— 159; 6, с. 19,*j44, 50 
106— 107, 136; 7, с. 93, рис. 19, 1— 2; 8, с. 52, рис. 7, 13— 14;
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Р и с .  17. Мавзолей в поселке Эрзи

с. 26 и сл.;  20, с. 293— 295; 21, с. 26—27, 3 0 - 3 1 ,  3 3 - 3 5 ,  39, 
4h. 1!2, с. 127, рис. 13, 4 —5; и др . ) .  Причем к настоящему вре-
III t i n  сооружения в поселках Нижний и Верхний Д ж е й р а х ,  

1 иуг, Мецхал ,  Морч,  Эгикал  (1 э к з . ) ,  Таргим (1 экз . )  и Цорн 
Плитки не сохранились,  а в остальных — сильно повреждены 
Полуразрушены (рис. 16— 19).
ппрпнные нами фольклорные м атер и алы  по вышеперечислен- 
мшполеям т а к ж е  свидетельствуют об их сравнительно малом
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Р и с .  18. Мавзолей близ поселка Кейрах

возрасте,  о связи с конкретными особо почитаемыми представц 
лями  преж де  всего знатной военной прослойки (военачальники 
наиболее выдающиеся  воины-наездники)  местного общее]
XV II—XVIII вв. В последнем сл учае  это,  например,  мавзо
« Т э н к а -К а ш »  ( «Мо гила  Т э н ка » )  в Кейрахе,  «А л б а х ч а -К а ш »  («* 
гила  А лб а х ча » )  в Нижнем Лейми,  «О у ш а -К а ш »  ( « М огила  Oyui 
в З г и к а л е  и др.  Н а р я д у  с мавзолеями ,  в честь этих именитых ус 
ших возводились и столпообразные святилища.  Это, наприм 
можно видеть в поселках  Гоуст,  М е цхал ,  Салги ,  Гаппи, Нижи 
Лейми,  Э ги кал  и др.  В отдельных с л у ч а ях  известны д а ж е  стр( 
телн этих построек:  Дя ци  Л ьян ов  в Фуртоуге ,  Ханой Хиш
Нижнем Лейми,  Тэт -Баты к Эльдиев  в Таргиме и Салги  [см., Я 
пример:  6, с. 75;  23].

Таковы  некоторые мат ер иал ы  по редким ядрообразным (к|> 
лоплановым)  мав зо леям  горной Ингушетии,  собранные нами 
последние годы.  Стационарное исследование этих р аз р у ш а ю т ! !  
ся памятников — в а ж н а я  за да ча .
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КОЛЬЧАТЫЙ ДОСПЕХ ПОЗДНЕСРЕДНЕВЕКОВЫХ  
ВАЙНАХСКИХ ВОИНОВ

I  |1 числу н аи м ен ее  изуч ен ны х видов  п озд нес ред мев ек ового  (XIII  —
Ml ни.) вооружения  чеченцев и ингушей относится защитный

III in \, надежно  предохранявший на протяжении многих веков  те- 
I  иппца от уд а р о в  наступательного оружия .  Однако накоплен

и я  И' модные мате риалы позволяют констатировать ,  что в рас- 
1 ы  ч и т а е м о е  вр ем я  в качестве  оборонительного с н а р я ж ен и я  ча- 
И ...../тных воинов сл уж и л  железн ый  кольчатый доспех — коль-
■  iii и кольчатые панцири, сравнительно редко встречаемые на 
Bfci ' i 'логических объектах  Чечено-Ингушетии,  преимущественно в 
ин 1| ||фагментов. К сожалению,  последние,  а т а к ж е  зафиксиро-
..........л целые образцы кольчатых доспехов,  в большинстве сильно
Иншсржены коррозии или вовсе бесследно утеряны ,  что в значи- 
Bii.iiiii'i степени з атр уд н яет  их обследование,  анализ  и реконструк
ции К. тому ж е ,  при публикации авторами  своих находок в спе- 
ЦНн/м.ноп лите рат ур е  не д а в а л а с ь  обязательно необходимая  в 
Н h11\ случ аях  подробная информация о них, до пускалась  путани- 
l i  ниразцов кольчуг  с кольчатыми панцирями.  Но несмотря на
*........с гативные факты в настоящее вр ем я появилась возможность

■определенной степени осветить этот немал оваж ный д л я  науки 
■|фос.

Целая,  но сильно поврежденная ,  кольчуга была о бнаруж ена  на
ми и 1982 году  в нише-тайнике полуподземного склепа  № 2 горно- 
ЮН ушского башенного поселка Верхний Лейми (Назрановский 
Кин) и комплексе  второй половины XIII в., состоящем только из 
В а ш ю б р а зн ы х  предметов вооружения (шлем,  налокотник,  сабля ,  
В ь ,  полчан со стрелами,  боевой н о ж ) ,  II, с. 60—681. Здесь ,  при от-
I  им пни ко стя ка  погребенного воина,  кольчуга  была  предвари-  
К "и,но сл ожена  вдвое по ширине. Покрой ее представлял вид ру- 
B im. i t  с прям ыми р у ка в а м и  (длина 35 см,  ширина 22 см) немно- 
■i ниже локтя  (рис. 1 , 1 ) .  Ворот кольчуги квадр атный,  разрезной,
■ инрогником, который во звышается  над  уровнем плеч на 6 см. 
Ширина горловины 21 см. Ра зр ез  ворота,  немного сдвинутый влево 
in к- 1 нодполка,  имеет глубину 18 см.

Ширина кольчуги с р у ка в а м и  130 см,  в талии 56 см,  по подолу 
III) см Последний спереди и сзади имеет небольшие разрез ы (соот- 
lli'ii 1'ценно в 16 и 18 с м ) .  Д л и н а  этой кольчуги 74 см. Вес  ее (с 

■ и ю м  коррозированности) 6,250 кг.
Кольчатое плетение одинарное.  Кольца же лезн ые ,  средней ве- 

1НЧМНЫ, круг лые по форме и окр уг лые в поперечном сечении. Они 
|цирочио-клепанные: одно склепанное ( «на  г во зд ь» )  кольцо про
пишется в четыре сварные.  Склепанные  кольца имеют незначи-
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i< и,ими мысовидный выступ и по своим р азм ер ам  (диаметр 
1|>> 12,0 мм, толщина 2,5—3,0 мм) немного уступают  сварным
ШНпмотр 13,0— 14,0 мм,  толщина 3,0—3,5 м м ) .

II погребальной к а мер е  данного ж е  верхнелеймийского скле-
i ii Л П. Семеновым в 1937 году  были найдены «. . . восемь кусков  

м илуги из массивных колец» ,  впоследствии т а к  и не опублико- 
миные, а з а те м  утерянные [1, с. 63; 2, с. 23]. Н а р яд у  с ними при- 
И и  повали и другие  образцы во оружения (шлем,  налокотники,  

МПИ1, шестопер,  наконечник копья,  с трелы) ,  да тированные  авто- 
■ м  XIV в. (1, с. 63; 2, с. 24].

Г I т е  один целый, но т а к ж е  сильно поврежденный экземп ляр  
ши.чуги был встречен нами в богатом ингушском воинском ка- 
|1 ииоящичном погребении начала  XV в. близ башенного поселка 
||| '.||ий Алкун  (Сунженский p-он) в 1987 году.  Кольчуга  была 
I|к та р и тел ьн о  сл ожена  вчетверо и оставлена  у головы погребен
ии и иоина. В комплексе с ней здесь  присутствовали шлем,  нало- 
мгипки, секира,  л ук ,  колчан со стрелами,  сабля ,  боевой нож,  зо- 

(ипюрдынские монеты и ке ра ми ка .  Покрой кольчуги — руб аха  с 
фимыми р у к а в а м и  (длина 32 см,  ширина 23 см ) .  Ворот ее квад-  
jftllihiu, разрезной,  с воротником. Последний во зв ыш аетс я  над  
[пишем плеч на 7 см. Ширина горловины 20 см. Разрез  ворота 
пишут вправо,  без подполка,  глубиной 17 см. (рис. 1 , 2 ) .

Ширина кольчуги с р у к а в а м и  126 см,  в талии 60 см,  по подолу 
см. Спереди и сзади подола расположены разрезы глубиной 
гм. Д л и н а  кольчуги 76 см. Вес  6,550 кг.
Кольчатое плетение одинарное.  Железные кольца средней ве- 

нчины, кр у гл ы е  по форме и округлые  в поперечном сечении. Они 
мпрочно-клепанные. Р а з м е р ы  склепанных («на  гвоздь» )  колец— 
Мпметр 9,5— 10,0 мм,  толщина 1,6— 1,9 мм,  а св арных  — диа- 
и  р 10,0— 10,5 мм,  толщина 1,9—2,2 мм.

При расчистке в 1966 году  наземной башнеобразной склеповой
(и.шальницы № 8 у  поселка Ф а л х а н  в горной Ингушетии (Назра-  

пнекий p -он) В. И. Мар ковины м были зафиксированы,  вместе с 
ни юкотником и саблей,  остатки спекшейся кольчуги «. . .из мелких 
lfi| юпанных колечек»  XVIII в. [3, с. 19; 4, с. 103, 1081.

Фрагме нты кольчуги вместе с наконечником стрелы были об-

!1»|(ужены в 1968 году  С. Ц. У ма ровым  в склепе-пещере XIII— 
ив. близ горночеченского башенного поселка Итир-Кале  (Ач-

.....Мартановский р-он) ,  (5, с. 132, 1401. Плетение у  этих фрагмен-
Etui одинарное.  Кольца средней величины, кр у глые  по форме и в 
рписречном сечении, сварочно-клепанные (5, с. 144, рис. 2, 9]. Не
много позднее,  при исследовании С. Ц. Умаровы м поселения,  под
н я т ы х  и полуподземных склепов Цеча-Ахка  в горной Чечн.е 
(Лчхой-Мартановский p -он) были встречены около 200 фрагмен- 
(|щ примерно от шести кольчуг  [6, с. 11, 15, 16; 7, с. 20, 23;  8,
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с. 303, 305; 9, с. 53]. Д а ти р ую тся  они XIII—XV вв. п большей <|1 
стью у ж е  не сохранились.  Однако автор отмечает,  что найденный 
фрагменты имели одинарное плетение,  небольшие по величии*! 
(диаметром 6,0—8,0 мм) сварочно-клепанные кольца ,  которщ 
были круглым и к а к  по форме, т а к  и в поперечном сечении 1. 0 1
следованные нами сохранившиеся фрагменты (более 20 экаи 
кольчуг ,  происходящие из раскопок Цеча-Ахкинского поселении! 
т а к ж е  имеют одинарное плетение,  сварочно-клепанные колыщ 
Последние круг лые по форме (диаметр 11,0— 12,0 мм)  и в попе 
речном сечении проволоки (диаметр 1,6— 1,9 м м ) .  Эти ф р а г м е н т  
были найдены С. Ц. Умаровы м вместе с другими предметами пн! 
оружения (наконечники стрел,  боевые ножи,  налокотник!  
и т. п.).

Небольшой фрагмент кольчуги,  состоящий из мелких сварочши 
клепанных колец,  был зафиксирован в 1973 году  М.  X. Б а г а е в ы !  
при расчистке одного из подземных склепов XIII—XV вв. о б ш п Я  
ного Шуанского ( « М о х д е » )  некрополя в горной Ингушетии []ш| 
с. 42—43, рис. 11, 71. Его плетение одинарное,  а ж е лезн ы е  к о л ь ц е  
по форме (диаметр 8,5 мм)  и в поперечном сечении (диаметЦ 
2,5 мм) круглые .  Из предметов вооружения в погребальной к а м Я  
ре присутствовали только боевые ножи.

На этом ж е  могильнике и позднее отмечались  мелкие част !  
кольчуг,  относящиеся в целом к XIV в. Так ,  при изучении з д е с ь !  
1980 году  детского захоронения в нише-камере одного из п о д з е м  
ных склепов среди разнообразного сопутствовавшего п о г р е б а л и !  
ного инвентаря  (в том числе и образцов о руж и я — палаш,  л у н  
стрелы,  боевой нож)  был встречен и небольшой фрагмент кольчу! 
ги одинарного плетения [11, 101— 1061. Кольца его средней величИ 
ны, сварочно-клепанные,  округлые  по форме (диаметр 10 мм)  I  
кру глые  (диаметр 1,8 мм) в поперечном сечении. А в 1982 г о д * !  
при расчистке полуподземной склеповой усы пальницы № 1!Л|
XIV в, были найдены Р. А. Д а уто во й  (н ар яд у  с фрагментами c a f l  
ли, л у к а ,  стрел и др . )  мелкие части плетения кольчуги из а н а лп Я  
гичных сварочно-клепанных колец [12, с. 1171.

Небольшой фрагмент кольчуги одинарного плетения был з Я  
фиксирован в 1979 году В. Б. Виноградовым в погребении ингуш 
ского воина XVII—XVIII вв. наземной склеповой постройки ,№ п| 
у  горнобашенного поселка Верхний Оздик (Назрановский р-ош 
среди прочих предметов вооружения (лук ,  стрелы,  боевой нож) 
[13, с. 17— 19, рис. 53, 25; 14 с. 100]. Кольца св а р оч н о-кл е п а н н ы Я  
округлые в сечении. Сварные кольца по форме круг лые и по сноИ 
им р азм ер ам  (диаметр 12,5 мм,  толщина 1,1 мм)  превосходят с к л Д  
панные (диаметр 11,0 мм, толщина 0,8 м м ) .  Последние имеют о Я  
руглую форму и склепа ны  «на  гвоздь» .

1 Автор признателен С. Ц. Умарову за предоставленную информацию. <'м! 
также: 8, с. 303—305.
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11пряду  с кольчугами в позднем средневековье  в э й нахскими 
ним им ми использовались и кольчатые панцири, которые гю покр01°  
Н'Чфлзделяются на д в а  типа :  1) р уб аш ка ,  н а д е ва е м а я  через ГоД°‘ 
HVi '0 распашонка  или распашная  рубаха .

I* первому типу относится пр еж де  всего кольчатый пацщ(рь 
н \ '  XVII вв. ,  случайно найденный в окрестностях  чече!1СКого се л - 

М н к е т ы  (Веденский p-он) в 1966 году  [9, с. 53—54; 1̂ > с. 27^— 
|?Н1 \ Покрой этого панциря — р уб аш ка  с короткими,  выше л о к " 
Hi, р ука вам и  (рис. 1, 3 ). Ворот его кв ад рат ны й,  р а з Р езной, с 
ип ты ш а ю щ и м с я  над  уровнем плеч на 5 см воротников- Ширина 
I >>11 т в и н ы  19 см. В передней части воротника вы ступа !от Дйа 
Оилыпих прямоугольных кольчатых  отрезка  д л я  з а с тея<ки- СззДи 

ЫНфптиик имеет  продольный разрез глубиной 6 см. Р а з р ез ворот а '
I I\Г)ина которого 15 см,  немного сдвинут вправо и без под^ол^3 -

Р у к а в а  кольчатого панциря пр ям ые (длина 18 сМ, ширина 
I |Г*| гм ) .  Ширина панциря с р у к а в а м и  95 см,  в талии 56 с м . По f10' 
миму  60 см. Поврежденный подол, по-видимому,  спере,Ди и с з М и 

имел разрезы.  Д л и н а  панциря 62 см. Вес  3,500 кг.
Плетение кольчатого панциря одинарное,  т. е. к а ж ^ ое ЧолрЦ® 

Юигнпнено с четырьмя  соседними. Кольца несколько р^зличцр'ГСя 
Hi| голщине: наиболее массивные находятся  на плечах  и г Р?ди> а 

■и нее массивные (т. е. тонкие) — на подоле, р у к а в а х  0  на  &орот_ 
иим’, На остальных ж е  у ч а с т к а х  панциря расп о л о ж ен 1,1 *олРЦа
■ | <• дней толщины. Железные кольца средней величин^1- р^з-  

шИ'ры: диаметр 10,0— 10,5 мм, ширина 1,0— 1,1 мм,  т о л ^ н я  0 , 6  

И,/ мм. Кольца имеют овальную форму,  плосковатые ,  склепаны 
*1111 шип».

l ime один целый,  но сильно поврежденный,  кольчатЫ11 панцирь 
A V I  -XVII вв, первого типа был т а к ж е  случайно найдеИ Р а_ 
Яшчилм близ чеченского сел. З а н д а к  (Ножай-Юртовск  рон? в 

|И77 г о д у 3. К а к  удалось  установить  позднее,  происходи1, о н г т е р 
ритории разрушающегося  позднесредневекового г р у н г овог» f4 0 " 
т . 'н.ника,  о ткуд а  известны еще наконечники стрел,  н о ж и> Ж(нс^ие 
■, крашения, и ке ра мика .

Покрой данного кольчатого панциря — р у б а х а  с к о р ( ш # ми
I 1лииа 10 см,  ширина 20 см) прямыми р у ка в а м и  (рис- 2, J). РО- 
l"'i его кв адратны й  (длина 20 см,  ширина 7 с м ) ,  р а з р ^ ЗНо11 ( г ^ У - 
Пи и а 18 см)  с небольшим (ширина 2 см) подполком.  Вс;цтв-Шк 
Шгутствует.  Части ворота засте гивались  слева  направо np im oJ^0" 
mu д ву х  ж е л е з н ы х  крючков,  расположенных по 0 х  У to в 5=1 м 

| Нриям.
Следует заметить, что в последней статье махкетинский коль?чаТьг' г^ан- 

4Ш-11. редакция журнала «Советская археология» неправомерно п ер еиМе1*ва^а в 
■ШПичугу.

' Автор глубоко признателен М. X. Багаеву (ЧИГУ им. Л. Н. юлсцго^ за 
ИШГнмпо предоставленную возможность ознакомиться с этой неоп ублш|ва[УН011 
■(Лодкой,
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Р и о. 2.
1—2 — покрой кольчатых панцирей из сел. Зандак и Фалхан; 3 — колыЦ 

тый панцирь из сел. Кулары



Ширина панциря с р у к а в а м и  78 см,  в талии 54 см,  по подолу 56 
п  У последнего спереди отмечается  разрез  ( глубина 10 см ) .
| | ми подол срезан ( 4 8 x 1 6  см ) ,  видимо,  дл я  удобной посадки в 

IЛг. Дл ина кольчатого панциря 62 см.  Вес 4,950 кг.
Плетение панциря одинарное.  Расположение колец неодинако- 

Инг: наиболее массивные находятся  на груди и плечах,  а менее 
■йсивные — на подоле и рука вах .  Железные кольца овальной 
Вормiii, плоские,  склепаны «н а  шип».  Р а з м е р ы  наиболее массив 
ны \ колец: диаметр  12,5— 12,9 мм,  ширина 2,8-—3,0 мм,  толщина 
ll,''! 2,5 мм. А менее массивные кольца имеют разм ер ы :  диаметр
11,11 11,5 мм,  ширина 1,0— 1,3 мм,  толщина 0,8— 1,1 мм.

II, наконец,  третий целый и т а к ж е  сильно поврежденный коль
н и ,n'i панцирь первого типа был нами встречен в 1985 году  (н а р я 

ду I1 фрагментами налокотников,  шлема ,  саблей и наконечниками 
гIрол XVI— XVII вв.) в одном из потревоженных наземных скле-
.....  у ж е  упомянутого могильника около горноингушского башен-
llniu поселка Ф ал хан  [16, с. 1591. Панцирь здесь находился  не на 
и t■ погребенного воина,  а был предварительно свернут вчетверо
II уложен в стороне.

Покрой этого кольчатого панциря — р у б а ш ка  с прямыми 
кл и п а  30 см,  ширина 21 см ) ,  достигающими локтей,  р у ка в а м и  
(рис. 2,2) .  Ворот квадратный,  разрезной,  с возвышающимся над  
S |ишпем плеч на 6 см воротником. Ширина горловины 20 см. Раз -  
In'I ворота незначительно сдвинут вправо и имеет глубину  17 см. 
(In без подполка.  К а к  и у махкетинской находки,  в передней части 
|0 |ютника выступают два  прямоугольных кольчатых отрезка  дл я  
( «стежки.

Ширина панциря с р у ка вам и  114 см,  в талии 54 см,  по подолу 
|Н см. На последнем спереди и сзади находятся  разрезы глубиной 
I/ см. Д ли н а  панциря 70 см,  а вес 4,180 кг.

Плетение кольчатого панциря одинарное.  Расположение колец 
Щ'идинаковое: наиболее массивные (диаметр 11,0— 11,5 мм,  шири- 
ми 2,2—'2,5 мм,  толщина 0,6—0,7 мм) — на плечах и груди,  j y r e H e e  
миссивные (диаметр 7,5—8,5 мм, ширина 1,3— 1,5 мм, толщина
0,Г> мм) — на подоле, р у к а в а х  и на воротнике.  Кольца округлой 
фирмы, плоские,  склепаны «на  шип».

Кольчатый панцирь XVII—XVIII вв. второго типа был случай- 
ни найден вместе с частью кремневого пистолета в 1972 году на 
йврегу р. С у н ж а  близ чеченского сел. К ул ар ы  (Грозненский р-он) ,  
"I, с. 54; 17, с. 91. По своему покрою и внешнему виду данный пан
цирь представляет  большой интерес, не имеющий аналогов  в на- 
lllni стране.

Он в виде распашной рубахи с прямыми (длина 25 см,  шири-
11,1 22 см) до локтей р у к а в а м и  и фигурным отложным воротником 
фис, 2, 3; 3, 1—4) .  Спереди от воротника на всю длину этой ру-
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Пшики проходит разрез .  Сзади  отложного воротника т а к ж е  р а с 
п р ы га е т с я  разрез глубиной 8 см. Ди а ме тр  горловины 19 см.

Ширина кольчатого панциря с р у к а в а м и  108 см,  в талии 64 см, 
ни подолу 72 см. Последний сзади имеет разрез глубиной 11 см.
I мша панциря 72 см. Вес  5,850 кг.

Для  соединения обеих передних сторон панциря с л у ж и л а  це- 
iin'ii\;i из колец,  расположенная  книзу от отложного воротника,  
мн правой части распашной рубахи.  На левой ж е  части панциря 
Мнноднтся небольшой квадратны й  участок ,  где и за к р еп л я ла с ь  со
чи нительн ая  кольчатая  цепь.

Плетение кольчатого панциря одинарное.  На р у к а в а х  и подоле 
■^по ложены менее массивные кольца (диаметр 10,3 мм,  шири- 
пи 1,1 мм, толщина 0,7 м м ) ,  среди которых изредка  встречаются  
и Гюлее массивные,  что являетс я ,  по-видимому,  следствием пред
принятой починки панциря.  На плечах и груди (под отложным 
|1м|и)тником) находя тся  взаимоперекрещивающиеся  прямоуголь-  
iii.ii' участки,  состоящие из наиболее массивных колец (диаметр 
hi >— 11,0 мм, ширина 1,6 мм, толщина 1,0 м м ) .  Жел езны е коль- 
н I плосковатые,  почти округлой формы, склепаны «на  шип» ’(не
много продолговатый) .

Небольшой фрагмент кольчатого панциря был случайно отме- 
■VII н 1976 году на окраине чеченского сел. Майртуп  вместе с на- 
Цппсчпиками стрел,  боевым ножом и другими предметами  м а т е 
риальной ку льтуры  XV—XVII вв. [18, с 58]. Плетение его одинар- 
|нг Кольца средней величины (диаметр 10,1 — 10,4 мм,  ширина
I,] 1,2 мм,  толщина 0,6—0,7 м м ) ,  овальной формы, плосковатые,
■Клепаны «на шип».  Из этого ж е  селения происходит и более 
■рУПный фрагмент кольчатого панциря,  обнаруженный т а к ж е  слу- 
f l l luo в 1986 году на территории разрушающегося  грунтового мо- 
MI п.пика XV—XVII в в . 4. Плетение его одинарное.  Жел езны е коль
ни средней величины (диаметр 9,6— 9,8 мм, ширина 1,4— 1,5 мм,  
ршцина 0,8—0,9 м м ) ,  овальной формы, плосковатые,  склепаны 
■1111 шип».

!лце один фрагмент кольчатого панциря,  по всей вероятности 
..|носящийся к  XVIII в., был найден случайно вместе с наконеч
ником стрелы в окрестностях  ингушского сел. Пседа х  (Малгобек-  
Ittin'l p-он) в 1978 году [18, с. 581. Его плетение одинарное.  Кольца 
Индией величины (диаметр 10,0 мм,  ширина 1,1 мм,  толщина 
(1,Ь мм) ,  овальной формы, плосковатые,  склепаны «н а  шип».

Таким образом, вышеприведенные находки с территории кр а я  
ИГлядно свидетельствуют о бытовании в позднем средневековье
■ пайнахских воинов в качестве  оборонительного доспеха  коль

1 Найден учеником местной средней школы М. Гамаевым. В настоящее 
bitMii оба найденных фрагмента хранятся в майртупском школьном краеведче- 
|шм музее, организованном учителем истории Б. А. Ахмадовым.

75



чуг и кольчатых  панцирей. Безусловно,  появление последний 
связано  с дальнейшей эволюцией известных на К а в к а з е  р а н е !  
образцов кольчуг ,  с назревшей потребностью их существенной мо!  
дификации в противовес развитию наступательного оружия .  И м е я  
практически одинаковый покрой и одинарное плетение,  эти виды! 
защитного вооружения ,  однако,  существенно различались  своими 
Конструктивными особенностями.  Попыта ем ся  проследить э т о !  
на наличных мат ериалах  (в связи с чем им и была д а н а  с т о л !  
подробная ,  д е т а л ьн а я  х ар актер и сти ка ) ,  ибо в научной л и т е р а т у р !  
продолжают сохраняться  разногласия  по этому в а ж н о м у  вопроси

П р е ж д е  всего разница,  на наш вз гляд ,  з ак лю чае тс я  в с а м о !  
системе изготовления колец:  у  кольчуг  они, к а к  правило,  свароч!  
но-клепанные,  а у  кольчатых панцирей — только склепанные.  По!  
сл едняя  система ,  к а к  у ст уп ка  более простой, быстрой и однообрп i 
ной технологии, зародившись еще в домонгольское  время ,  особенна 
широкое распространение имела  в Московской Руси (вплоть Я  
конца XVII в . ) ,  [19, с. 6; 20, с. 287—288; 21, с. 61, 157— 159; 2 J  
с. 13— 14 и сл. ;  23, с. 40—41; 24, с, 3161. В Европе ж е  кольчати* 
панцири стали производиться оружейниками лишь в начале  XV Я  
[15, с. 277; 22,  с. 13— 14; 25, р. 202].

Отличались кольчуги от кольчатых панцирей и в технике,  Я  
способу крепления колец:  двустороннее ( «на  гвоздь» )  в большим 
стве случаев  у первых,  одностороннее ( «на шип») — у вторым 
Так ,  при соединении немного расплюснутых концов кольца в n;iil| 
цире они не склепывались  гвоздем,  проходящим сквозь оба пробЯ 
тых отверстия,  к а к  это обычно было в кольчуге,  а крепились ( Я  
средством специального шипа (иногда различных форм),  укреМ 
ленного на одном из концов проволоки. Зате м  шнп вгоняло!  
острием в другой расплюснутый конец кольца .  К а к  с п р а в е д л и в  
подчеркивал впервые обративший на это внимание Н. В. Горд^иМ 
данный способ крепления значительно проще и быстрее,  чем кр< 
пление «н а  гвозд ь»  в кольчуге,  но он менее устойчив,  т а к  к а к  ш'р 
шина шипа,  пройдя толщу второго конца проволоки, чаще всего Я 
рас клеп ыва лас ь ,  к а к  при креплении «н а  гвоздь»  в кольчуге,  I 
ед ва  проходила или сгибалась ,  не пробив толщу м еталла  [ Я  
с. 79—80]. И все-таки,  кольца у наличных экзе мп ляров панцире! 
довольно прочно и хорошо склепаны и д а ж е  подвергнуты допйЯ 
нительной св а р ке  при нагреве  в момент,  видимо,  горячей к о п н  
Изготовить крепление д л я  кольчатых панцирей мастер-оружеСшн*1 
мог гораздо быстрее,  чем д л я  кольчуг ,  несмотря на то, что для ил 
ной кольчуги их необходимо не менее 20 000, а д л я  панцири 1  
50 000 и более [21, с. 59—60; 22, с, 13; 26, с. 94; 27, с. 155].

Кольца у  кольчатых панцирей плосковатые в поперечном (Г 
нии, в отличие от колец кольчуг ,  сд еланных обычно из кру;| 
проволки. Кольца панцирного доспеха  отковывались  из специи 
ной, более усовершенствованной матрицы,  вследствие  чего I



молока из круглой становилась  немного сплюснутой, что п р и д а в а 
ло большую прочность кольцу [26, с. 81]. Ка к  установил 
Л Н. Кирпичников,  плоские кольца стали производиться русскими 
оружейниками около 1200 года и по сравнению с проволочными 
они, не увеличивая  веса панцирей, значительно расширяли ж е л е з 
ное поле, прикрывавшее тело война -владельц а  [22, с. 14; 23, с. 4 0 — 
411.

Сущ ествен ная  разница м е ж д у  кольчугами и кольчатыми пан
цирями наблюдается  и в форме колец.  Если у  кольчуг  они круглой 
формы, то у  панцирей — в основном овальной или округлой.  
Последнее придавало большую эластичность кольчатой ткани пан- 
цнрей по сравнению с кольчугами.

В отличие от кольчуг ,  кольца  у  панцирей мельче (правда ,  
незначительно) ,  что было следствием необходимости более эффек
тивного противостояния появившимся новым типам узк их  броне
бойных наконечников стрел,  пик, дротиков ,  а т а к ж е  других об
разцов позднесредневекового наступательного оружия .  В силу 
m i x  ж е  причин и у обнаруженны х  находок кольчуг  (особенно пе
риода наивысшей внешней угрозы со стороны пришлых монголо- 
штарских орд — XIII—XV вв.)  кольца не отличаются крупными 
размерами.

Очевидно сущ еств овала  и разница в общем весе м е ж д у  кольчу- 
гами и кольчатыми панцирями:  последние легче к о л ь ч у г 5. Види
мо, кольчатые панцири были удобнее при ношении, а т а к ж е  
(что н емал оваж но)  дешевле  кольчуг.

Своеобразное распределение колец в панцире т а к ж е  не было 
Случайным, а преследовало определенные цели: во-первых,  сде- 
лить его более легким  и удобным,  а во-вторых,  наиболее проч
ным в у я з ви м ы х  местах,  не прикрытых другими видами защитного 
мооружения. Поэтому в более у я з в и м ы х  местах  панциря о р у ж е й 
ник усиливал плетение наиболее массивными кольцами,  в менее 
a w  уя з вим ых  — облегчал доспех мелкими.  У анализ ир уем ых  пан
цирей наиболее массивные кольца расположены на груди и пле
чи х, а менее — на подоле, р у к а в а х  и воротнике.  П р а вд а ,  послед - 
||<Ч‘ явление поначалу вызы вает  недоумение,  поскольку действию 
образцов наступательного о р у ж и я  кроме плеч и груди чаще всего 
подвергалась и шея воина.  Очевидно, особого усиления воротни
ки кольчатого панциря не требовалось  лишь в тех случ аях ,  когда  
ИИ! воина находилась  под дополнительной защитой металличе- 
| кой сетки-бармицы наличного наголовья .

Перечисленные надеж ны е  защитные свойства и качества  коль- 
Чпгых панцирей способствовали их популярности и быстрому р а с 
пространению, начиная  по крайне мере у ж е  с XV в, и вплоть до

' Следует подчеркнуть, что одной из характерных отличительных черт се- 
||| рокавказских кольчуг и кольчатых панцирей позднего средневековья был их 
Вивнительно легкий общий вес [28, с. 5].
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конца позднего средневековья ,  у  населения Северного Ка вказ  
Д а г е с т а н а  и горной Грузии,  где в а ж н у ю  роль играла  мобильна 
и маневре нная  конница [9, с. 53— 54; 15, с. 276—278; 28, с, 7, 14— 1/ 
29, с. 142; 30, с. 281—302; 31; 32, с. 66, 71, 75, 77 и сл.;  33, с. 10 
127, 296; 34, с. 67; 35, с. 18; 36, с. 49, 117 и сл.]. По письменны 
источникам впервые кольчатые панцири у  с ев ер окавказ ск их  во 
нов упоминаются  западноевропейским путешественником и иссл 
д овате лем  Д ж .  Интериано (посетившего во второй половш
XV в. Черкесию) ,  который сообщает:  «Они (т. е. черкесы.
Д.  Ч . ) . с п я т  с т а к  н а з ы ва емы м  ими панцирем,  то есть кольчужн 
рубахой под головой вместо подушки,  и с оружием наготове и 
пробудившись внезапно,  тотчас надевают на себя  этот панцирь 
о казы ваю тс я  с р а зу  ж е  во оруженными» [36, с. 43—44, 49]. И поз 
нее, д а ж е  в XIX в., кольчатые панцири неоднократно упоминаю1 
ся западноевропейскими путешественниками,  а т а к ж е  другим 
исследователями в комплексе  воинского сн ар яж ен и я  горцев С 
верного К а в к а з а ,  Д а г е с т а н а  и Грузии [36, с. 116— 117, 601—60
и сл.;  37, с. 103, 105, 122, 327 и сл.;  38, с. 118; 39, с. 265; 40,  с. 12 
41, с. 2441.

Отмечаются  кольчатые панцири и в м ат ер иал ах ,  харак те ризук  
щих скла д ы ва н и е  русско-вайнахских др уж ественн ых  взаимоотис 
шений. Так ,  в конце XVI в. предводителю одного из чеченских пл 
мен Ших-Мурзе  Окоцкому от имени ц ар я  русского за  вернул 
сл уж б у ,  среди прочих даров ,  посылается  т а к ж е  и «пансыр пя 
рублев »  [42, с. 108]. У ка з а н н а я  стоимость доспеха  была весьм 
значительной суммой по тем временам.  А в 1605 году,  во врем 
посещения Москвы вайнахским посольством во главе  с БатаР 
Мурзой Окоцким,  по специальному разрешению царя ,  были за 
куплены многочисленные (« . . .на себя  и на 15 ч ел о век» ) ,  изъяты 
из свободного торгового обмена (т. е. « з а п о в е д н ы е ) , высокосорт 
ные и дорогие полные комплекты русского защитного вооружени 
в числе которых упоминаются  и кольчатые панцири [42, с. 52С 
43; 44, с. 184]. Безусловно,  и позднее,  при неоднократном пос 
щении М оск вы  вайнахскими представителями,  ими п р и о б р е т а л а  
русские образцы воинского оборонительного сн ар я жен и я  __ [4 
с. 111; 46, с. 252]. Не исключена вероятность,  что некоторые и 
расс м а т р и в а е м ы х  находок кольчаты х панцирей являю тся  имент 
этим приобретенным русским товаром.  Возможно,  что и наибоЛв 
ранние русские образцы кольчатых  панцирей (в частности,  зол 
тоордынского времени) были известны,  н а р я д у  с другим и вид 
ми оружия ,  вайнахским маст ер ам -ору жейникам .

Один кольчатый панцирь упоминается  и среди закупленных 
горцев к р а я  товаров на Амир-Аджиюртовском меновом дворе 
1847 году,  который входил в комплект  защитного доспеха,  оц 
ненного в 30 рублей серебром [47, с. 233. Здесь  ж е  приводятся  о 
рывочные сведения и о з а к у п к е  кольчуг  [47, с. 26]. Последние та|



Ц(е оставались  на вооружении вай иа хс ких  воинов и их соседей до 
huinia позднего средневековья :  они не были полностью вытеснены
...... панцирями и про должали бытовать  у горцев Се-
Ц| риого К а в к а з а ,  Д а г е с т а н а  и Грузии д а ж е  в XIX в. [9, с. 54; 21,
■ 135, 138— 139; 28, с. 5—8 и сл.;  29, с. 142; 30, с. 281—302; 31, 33,
I 296; 36, с. 63, 210, 227, 266, 308, 335, 363, 383 и сл.;  41,  с. 244; 
(|Н, с. 141 и сл. ;  49, с. 107; 50, с. 126— 12.7, рис. 53; 51, рис. 24—25; 
Лй, с. 290 и сл. ;  53, с. 183, 210 и сл.;  54, с. 112; 55, с. 57, 67, 70].

Кольчуги,  к а к  и кольчатые панцири, надежно  предохраняли
II in)i-iх владельцев  и в период распространения на К а в к а з е  (п ра в 
им, пока еще несовершенных) позднесредневековых образцов руч- 
1ино огнестрельного (фитильного и кремневого)  оружи я :  свинцо- 
iiMi' шаровидные пули лишь в очень редких случ аях  в состоянии 
Ом in пробить кольчатое плетение,  д а  и то с очень близкого р а с 
стояния. В связи с этим пр едставл яет  большой интерес свиде- 
имьство Г.-Ю. Клапрота ,  наглядно характеризую щее  прочность 
п 'нерокавказских кольчатых доспехов в начале  XIX в. Он сооб
щает: «И х  кольчуги большей частью очень ценны; среди них есть 
п'п-пь хорошо сделанные.  Чтобы их испробовать,  их к л а д у т  на 
И'ленка и стреляют из пистолета.  К а к  правило,  пули не пробива- 
и>I их, лишь теленок после этого слег ка  пошатывается .  Под коль 
чугой они носят на войне еще о д е ж д у  на вате ,  от которой пули 
отскакивают еще лучше»  136, с. 2661.

Подобные свидетельства  XIX в. не единичны. В частности,  
фигурируют и прочные, пуленепробиваемые образцы .кольчатых 
/тспехов вайиахских воинов периода т. н. Ка вка зской  войны 
Ili7, приложение VI,  с. 118— 129]. Иногда  д л я  создания дополни- 
[сльных защ итных  качеств  воин использовал одновременно наде- 
Imo друг  на д р у г а  оба рассм атри ваем ые  вида  кольчатого доспеха ,  
имевших в целом не столь большой вес.  По всей вероятности,  
именно ку л а р и н с ка я  нах одк а  кольчатого панциря предназначалась  
Дли надевания  на кольчугу  (или ж е  другой панцирь) ,  иначе не 
Ч>1ло смыс ла  в его распашном покрое. Подобным образом, н а 
пример, поступали воины-мамлюки,  у  которых широко были рас 
пространены аналогичные распашные кольчатые д о с п е х и 6.

Практически все обнаруженны е фрагменты и целые э к з е м 
пляры кольчуг  с обеих сторон носят следы плотной (простеган
ном?) матерчатой разноцветной ткани,  которой, видимо,  д л я  удоб- 
I т а  ношения и скрытности было принято раньше покрывать  (или, 
вернее, обшивать)  изнутри и с н а р у ж и  эти доспехи. У кольчатых 
|,с панцирей,  по-видимому,  т а к а я  традиция отсутствовала  1.

' Автор глубоко признателен за консультацию старшему научному сотруд
нику ИВ A l l  СССР, кандидату искусствоведения М. В. Горелику.

7 Любопытно, что посетивший в конце XVII в. Черкесию западноевропей- 
fklii't исследователь Э. Кемпфер отмечал: «Знатнейшие люди страны носят теперь 
икицири, на которые они надевают шелковые кафтаны» [36, с. 116— 117].
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Следует  т а к ж е  подчеркнуть,  что пока не зафиксирован ни бди 
случай,  чтобы кольчатый доспех находился  непосредственно н 
теле погребенного вайнахского воина,  в то время к а к  в трех сл 
чаях  (в фалханской усыпальнице ,  потайной нише верхнелейми 
ского склепа  и верхнеалкунском каменном ящ ике)  он был npei 
варительно сложен и оставлен в погребальном сооружении,  
непосредственной близости от тела  усопшего.

Производство кольчатых доспехов,  достигшее высокого разим 
тия у  позднесредневекового населения Северного К а в к а з а ,  Даг< 
стан а  и горной Грузии,  было весьма  трудоемким процессом 
требовало большой з атр аты  времени [21, с, 138— 139; 28, с. 5 -  
13— 17 и сл.;  30, с. 281— 302; 31; 33, с. 102, 127, 296, 36, с. 227 

сл. ;  52, с. 290; 56; 58, с. 64; 59, с. 83—8 4 ]8. Так  изготовление тоЛ 
ко одного кольчатого панциря состояло из де с я т ка  отдельных от  
раций, на которые в общем з атр ачи валось  около 6000 часов в]н 
мени [26, с. 94—951э. И поэтому эти доспехи,  обладавшие в бол 
шинстве своем хорошими защитными качествами,  высоко цеш 
лись у  горцев К а в к а з а  и в странах  Востока.  Наличие ж е  данно! 
доспеха у воина (обычно н ар я д у  с другими дорогими образцам 
оборонительного и наступательного оруж и я ,  к а к  это и фиксируй' 
ся д а ж е  в потревоженных местных м у ж с к и х  захоронениях)  пс 
сомненно свидетельствует  о его высоком социально-имуществсч 
ном статусе  в обществе.  Ведь  в данный период истории за  прио| 
ретение, например,  только одной кольчуги,  в зависимости от j 
качества ,  приходилось о тдава ть  от 10 до 200 быков [36, с. 499 
Д а ж е  в конце XIX в., ко гда  кольчуга  практически вы шла на Ка( 
ка зе  из употребления ,  у  хевсур горной Грузии она оценивала!  
«в  5 коров»  [50, с. 127]. Поэтому в погребение кольчатый доспв! 
помещали только в исключительных случ аях  (например,  когд 
усопший был знатным военачальником или ж е  вы дающим ся ни 
ином):  обычно он переходил по наследству  из поколения в пом' 
ление,  сл уж ил  наде ж ны м  торговым эквивалентом  [33, с. 258; 
с. 308 и сл.;  68, с. 64] 10. В местных захоронениях позднего средне 
вековья  наглядно прослеживается  (и, особенно, в XVI—XVIII ни i 
и обряд символической зам ены  целого образца  кольчатого д о с п е я  
его отдельным фрагментом [17, с. 14; 68, с. 64]. П рав  А. Н. Кирпич

8 Особо высокого мастерства в производстве высококачественных коль<Я
тых доспехов достигли, по крайней мере с IX в., искусные д а гестан ски  
оружейники из сел. Кубачи (само название которого означает «делатели кап ,, 
чуг»), где они изготовлялись вплоть до 30-х годов XIX в. [21, с. 137— 139; Я  
с. 75; 36, с. 266 и сл.; 56; 60, с. 24—25, 218 и сл.; 61, с. 177; 62, с. 38—39], ЭЯ  
ремесло было достаточно высоко развито и у средневековых алан С еверное
Кавказа [63, с. 84—85, 96, 98, 100; 64, с. 105].

9 О технике изготовления кольчатых доспехов см.: 65, с. 231: 66, с. 150—1АН 
67, с. 195—196.

10 Интересно, что у вайнахов кольчатые доспехи в качестве реликвии сох|>,
нялись даже в начале XX в. [69, с. 17].
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и н к о в ,  подчеркивая ,  что средневековое  оборонительное вооружение 
•появляется т ам ,  где создается  феодальная  власть  и строятся
IV замки». [22, с. 71.

Судя  по отрывочным фольклорно-этнографическим источни- 
т нм, вайнахские оружейники т а к ж е  славились  своим мастерством 
н изготовлении кольчатых доспехов,  качество и прочность которых 
Порой проверялись непосредственно на мастере.  Так ,  в горной 
Ч е т е  бытует интересное предание о некогда происшедшей здесь  
и'оре м е ж д у  маститыми оружейниками на почве профессиональ
ной конкуренции:  «Бойгуш и еще один мастер из Н а ш а х а  (позд- 
исгредневековое горночеченское общество.  — Д.  Ч.)  поспорили, 
м о  из них изготовляет  более прочные кольчуги.  Чтобы решить 
г пор, они надели на себя  свои изделия и стали осыпать один дру-  
1 11го удар ами .  Победу о д ер ж а л  Бойгуш,  который разрубил кольчу- 
ру соперника и при этом убил его самого»  [70, с. 166]. К ск а зан н о 
му следует  добавить ,  что, по-видимому,  к а к  и у  адыгов  [28, с. 7 и 
гл.; 36, с. 2271, в производстве кольчатых  доспехов нередко прини
мали участие  и вайнахские девушки ,  с л а в а  о высокосортных из де 
лиях которых получила реальное отражение в ряде  грузинских 
л пографо-фольклорных сюжетов [17, с. 9 ] и .

Вайнахские фольклорные,  этнографические и лингвистические 
in иные свидетельствуют о бытовании у  местных позднесредневе- 
I оных воинов образцов только кольчатого защитного доспеха  
( « кольчуга » ,  « ж е л е з н а я  кольчуга» ,  « б у л а т н а я  кольч уг а» ,  «б о л ь 
шой булатный панцирь»  и д р . ) ,  [9, с. 54; 71, с. 363, 373 и сл.;  72, 
г. 240; 73, с. 232;  73, с. 109; 75, с. 34—35; 76, с. 52; 77, с. 336 и сл.]. 
Чостоверных сведений об употреблении местными воинами в рас- 
| матриваемое время доспехов иных типов разнообразные источни- 
KU не с о д е р ж а т  12.

Подтверждением  сказанного сл у ж и т  рисунок знатного чечен
ского воина конца XVIII в., реалистично выполненный за п адн оев 
ропейским исследователем Я. Потоцким (рис. 3, 5 ) ,  (78, с. 16; 79,
| 43) .  На рисунке  изображен воин в кольчатом доспехе,  имею
щем вид рубахи с длинными прямыми р ука вам и ,  разрезным во
ротом.с воротником,  с разрезом в передней стороне подола.  При
чем, с боков доспеха  до уровня немного ниже колен воина отвиса
ет, видимо, кольчата я  ткань ,  предназначенная  для  защиты верхней' 
части ног от боковых и тыльных  ударов .  Несомненно, что эта от- 
ннсающая кольчат ая  ткань  наиболее эффективно могла  выполнять 
гвое предохранительное назначение при наличии у воина боевого

11 Автор глубоко благодарен грузинским ученым-этнографам Г. В. Д ж ала- 
Оидзе и К. К. Чолокашвили за предоставленную ценную информацию на Все
союзной археологической конференции в г. Душети (ГССР, 10 октября 1984 г.).
О мастерах по изготовлению кольчуг см. также: 77, с. 336 и сл.

12 Здесь следует заметить, что иногда исследователи железные налокотники 
неверно объявляют «латами» [76, с. 52].
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коня.  На рисунке з ам етн а  у  воина и специальная ,  обычно п л о т н о  
простеганная,  подкольчатая  о д е ж д а ,  дополнительно защищ ав шая  
тело своего владел ьц а .  Д л я  прочного ж е  расположения кольчатого 
доспеха на теле  воина он обтянут различными ремнями.

Таким образом,  вышеприведенные разнотипные материал! . !  
на глядно свидетельствуют о бытовании у  вайиахских воинов г 
позднем средневековье  (и д а ж е  в нач. XIX в.) в качестве  защит
ной о деж ды  кольчатого доспеха,  обладавшег о  надежными  оборо 
нительными качествами от уд аров  наступательного оружия (и 
т. ч, и еще несовершенного огнестрельного) .
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ТРАНСФОРМАЦИЯ ПОГРЕБАЛЬНОГО ОБРЯДА  
С ПРОНИКНОВЕНИЕМ ИСЛАМА НА ТЕРРИТОРИЮ 

ЧЕЧЕНО-ИНГУШЕТИИ

Религия тысячелетиями властвов ала  над  ум ам и  людей, Пере- 
и п к и  прошлого, укоренившиеся в сознании и повседневной ж и з 

ни некоторой части людей, выступают достаточно зримо на мест- 
■пом основе, о к а зы в а ю т  свое отрицательное воздействие на обще- 
1 с т о ,  являю тся  серьезным препятствием на пути формирования 
I коммунистической идеологии. Поэтому борьба с ними, в том числе 
l i  религиозными верованиями,  я вляется  актуальной проблемой. 
|< >днако успешная борьба с этим отрицательным наследием,  усло-  
Iнис, необходимое д л я  его преодоления — это выявление х а р а к т е 
р а ,  сущности пережитков прошлого,  а следовательно,  и тщатель- 
1цос изучение самой истории религии к а к  таковой.  В этом видится 

|;шная з ад ача .  В. И. Ленин писал:  « М ы  д о л ж н ы  бороться с рели- 
, шей. Это а зб у к а  всего мате риализ ма и, следовательно,  м а р кс и з 

ма. Но марксизм не есть материализм,  остановившийся на а з б у 
ке. Мар ксизм  идет дальше.  Он говорит:  надо уметь  бороться с

р е л и ги е й ,  а д л я  этого надо материалистически объяснить источ- 
I инк веры и религии у  м асс »  [1, с. 418]. В. И. Ленин всегда  подчер
к и в а л ,  что религия не может  быть частным делом д л я  партии ripo- 
I , 'ктариата.  «Именно д л я  идейной борьбы, борьбы против религиоз

ных предрассудков ,  дл я  освобождения от них рабочего класса  и 
I  т 'но вана  наша партия » ,  — разъяснял  В. И. Ленин [1, с. 420].

Как  известно,  в прошлом чеченцы и ингуши испытали на себе 
I воздействие трех религиозных воззрений — язычества  (поли- 

гоизм),  христианства  и ислама .  Все  они крайне сложны в своем из
учении. Говоря о времени исламизации населения Чечено-Ингуше- 

Р пш и привлекая  в качестве  исторического источника различные 
погребальные памятники к р а я ,  в аж н о  проследить временную вза-  

| нмосвязь новой религии и порождаемого ею нового погребального 
■обряда ,  т. е. выяснить ,  на ка ком  этапе  исламизации мусул ьм ан -  
| ский обряд захоронения я в л я л ся  обяз ат ельны м и мог  ли продол- 
I жать сохраняться  на протяжении определенного времени после
I внедрения монотеистической религии прежний (языческий)  пог

ребальный обряд в силу своей консервативности.  От правильного 
' решения этой проблемы зависит многое в понимании истории про

никновения и последующего ут в е р ж д ен и я  ислама на территории 
Чечено-Ингушетии.

Чтобы ответить на поставленный вопрос, необходимо знать  все 
типы погребальных сооружений и принятый д л я  них обряд  з а х о 
ронения на протяжении всего периода проникновения и последу 
ющего внедрения в вай на хскую  среду  ислама .  Д л я  последнего
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здесь х арактерна  своя конструкция могильных ям с подбоем, о д и Н  
ночность захоронений,  устойчивая  з а п а д н а я  ориентация погребен 
ных,  ул ожен н ых вытянуто на спине с легким  поворотом на пра 
вый бок и лицом на юг, безинвентарность (отсутствие вещей) .  
возможны ли вообще отступления от известных канонических 1 
форм погребальной обрядности? Д а ,  возможны.  Это хорошо 
видно на примере Средней Азии, в частности,  здешней похорон
ной обрядности.

Исследователями отмечаются следующие виды погребальных 
сооружений:  подземные,  полуподземные и надземные склепы,  ко* 
торые возводились с периода средневековья  до недавнего в р е м я  
ни и д а ж е  функционируют нередко в наши дни. Понятно,  что,' 
способ захоронения в коллективном склепе противоречит исламу 
и им отрицается ,  хотя с ам  обряд  погребения в склеповой камере 
(для  к а ж д о г о  усопшего в отдельности) в основном со блюд ается ! ]  
(трупоположение и его ориентация) .  Однако в самом способе з а !  
полнения гробниц телами можно проследить доисламские черты,

Вот что пишут участники Среднеазиатской  археолого-этнограч 
фической экспедиции исторического факуль тета  М ГУ:  «Особый 
интерес с точки зрения историка религий вы зы вае т  большая ф и !  
мильная. . .  подземная  усыпальница. . .  Здесь  мусульм анский  пршЯ 
цип нарушен полностью. По м усульм ан ск им  представлениям;!  
«концу с в е т а »  сопутствует последующее воскрешение мертвых 
Д л я  того, чтобы кости облекались плотью, они д олжн ы  сохранять 
ся в ненарушенном порядке.  Д л я  того, чтобы воскресший покой 
ник не испытывал ст ы да  от наготы,  он д о л ж ен  находиться  в от| 
дельной могиле.  Вопиющим нарушением .мусульманских но|>м 
яв ляе т с я  склад ы ван и е  костей в общую кучу ,  что у к а з ы в а е т  ни 
сходство с погребением в оссуариях.  В погребальном обряде  г о р !  
цев доисламские черты зам етн ы не только на примере подземньц 
склепов.  Здесь  любопытно и наличие на могилах различных ш 
щей — в прошлом,  вероятно,  погребального инвентаря.  Не имй<п 
ничего общего с исламом и вторичные погребения в каменный 
ящики.. . ,  причем кости предшествующего покойника т а к ж е  с о б п  
рались в к у ч у »  [2, с. 278, 2793.

Аналогичные сведения имеются и в других  работах  по Средней 
Азии: «П огребальны й обряд в склепах Шахи-Зинда при единив 
ориентации.. .  и трупоположении на спине представлен различными 
типами или их вариантами:  захоронение непосредственно *на ни 
л у  склепа ,  в деревянном гробу или на доске ,  захоронения шЦ 
полом склепа  в различного типа грунтовых могилах — подВойноМ 
обычной, крытой поперечным или продольным древесным на к i 
том,  с обкладкой стенок кирпичом, в деревянном гробу.  Все 
виды погребений известны в Средней Азии с доисламски х в р е м в В  
и бытуют,  при количественном преобладании подбойных могиж 
до настоящего времени» .  И да лее :  « В  большей части склепов о Л
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паружена посуда. . . ,  что может  р ассм ат ри ваться  к а к  свидетельство 
последующей трансформации древнего погребального обряда ,  
сиязанного с анимистическими представлениями народов Средней 
Азии о бессмертии души и необходимости ее подкармливать .  Этот 
обычай в отдельных местах  сохраняется  до сего дня  и просл ежи
вается в различных формах на некоторых современных к л а д 
бищах» [3, с. 1701.

К а к  видим,  ислам в Средней Азии допустил значительные от
ступления от принятых в «м у су льм ан ско м  мире»  канонических 
форм, что привело к  образованию здесь  «локальн ых  форм этой 
религии» (выделено нами. — М .  М . )  (2, с. 279].

В а ж н ы е  сведения о времени начала  трансформации местного 
погребального обряда  с проникновением монотеистической рели- 
п т  дают нам м ате риал ы  по исторической Волжской Булгарии 
X -XIII вв. В диссертационном исследовании Е. А. Халиковой 
М, с. 3— 171 обобщены мате риалы по недавно изученным м у с у л ь 
манским некрополям на территории Татарии,  в районах Чувашской
II Марийской автономных республик и некоторых других .  Автор 
познакомился с сочинениями средневековых мусул ьм анск их  зако-  
т ж е д о в ,  регламентирующих религиозные обряды,  и установил 
«на основных признака  погребального обряда .  Это отсутствие 
нощей в могилах и соблюдение кыблы — ориентации усопшего л и 
цом к М е к к е  с небольшим поворотом тел а  на правый бок. В кон
струкции могил исламские каноны требуют устройства в продоль
ной стенке,  обращенной к  М екке ,  подбоя-ляхда ,  но вместе с тем 
«опускают при рыхлом грунте ям ы  с вертикальными стенками 
с использованием гроба или каменной обкладки.  Упоминаются  в 
канонической литерат ур е  к а к  во зможные и ям ы  с заплечиками. 
Надмогильные отметки не рекомендуются,  однако возможность 
сооружения надгробий допуск ае тс я  [4, с. 8].

По автору ,  большинство еще язы чески х (доисламских)  мо- 
шльников раннебулгарского  периода (V II I— IX вв .)  •— грунтовые 
fii'i внешних признаков.  Могильные я м ы  д л я  одиночных зах оро
нений с отвесными стенками,  р еж е  — с уст уп ам и-заплечик ам и 
идоль продольных стен. По обряду  усопшие,  к а к  правило,  у л о ж е 
ны вытянуто на спине с опущенными вдоль корпуса руками ,  го- 
н'ной ориентировались на зап ад .  В могилах  отмечаются  следы  от 
Деревянных гробов,  фиксируется разнообразный погребальный 
пинентарь.

Уже первые ранние мусульм анск ие  могильники волжск их бул- 
ГИ|> X—XI вв. ,  пришедшие на смену местным языческим некропо- 
1цм V III— IX вв. ,  о т р аж аю т  становление нового погребального 
иГфнда. Не все гда ,  но на могильниках  в целом соблюдена кыбла ,  
ио утствуют в большинстве могил вещи,  редко встречаются  жен-  
ihiic и детские  ук ра шен ия (реликтовый инвентарь) .  Нет подбоев- 
■шчдов, прослеживаются  остатки д ер ев ян ных  гробов.
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Могильники XII — начала  XIII в. у ж е  характеризуют 
строгим соблюдением кыблы,  отсутствием какого-то ни было 
вентаря .  Конструкция могил и деревянны е гробы сохранягатв 
[4, с. 9— 121.

Ка к  можно видеть,  с исламизацией Волжской Булгарии ср: 
ж е  идет и усвоение мусульманского  погребального обряда ,  
всей вероятности,  утве рждени е последнего облегчалось и п| 
шествующей погребальной традицией.  М ы  имеем в виду  приняту| 
здесь до исламскую одиночность захоронений в грунтовых ямах 
вытянутое  трупоположение усопших на спине головой на запиД

В отличие от вышеизложенных материалов по Средней А:) 
достаточно убедительно показывающих доминирующее положсм1 
доисламских погребальных сооружений,  а т а к ж е  некоторых черт 
языческого погребального обряда  до недавнего прошлого,  ч| 
позволяет говорить о локальности среднеазиатского ислама ,  уи 
ренившегося здесь  еще в период средневековья ,  местные полечи 
источники иллюстрируют в целом одновременность процесса npi 
никновения исл ам а и нач ал а  усвоения порожденного им нови 
погребального обряда  в Чечено-Ингушетии.  В этом, к а к  мы уи 
дим ниже,  они имеют общие черты с описанными могильниках 
Волжской Булгарии.

В горных районах Ингушетии и Западной  Чечни основные 
погребальными сооружениями в позднесредневековый nepin 
(XIII— XVIII вв.) являются  каменные склеповые усыпальниц 
д л я  большого числа коллективных захоронений,  функциониро 
вавшие,  с удя  по выявленному инвентарю,  по XVIII в. включител!  
но, а в отдельных случ аях ,  возможно,  д а ж е  в начале  XIX в. [5,с.Ы| 
Погребальный обряд в склепа х сугубо языческий:  те ла  у к л а д ы !  
лись послойно (до пяти) ,  вытянуто на спине и вплотную друг  
др у гу ,  имели произвольную,  д а ж е  в пределах  одной гробнищ 
ориентировку по странам света ,  сопровождались  разнообразимо 
погребальным инвентарем [6, с. 56, 57]. Н а р я д у  с ними, на заклад 
чительном этапе  действия  всех склеповых построек к а к  такови 
начинают возводиться у ж е  небольшие по своим п р о стр ан стц гн  
ным р азм ер ам  каменные надземные  усыпальницы дл я  несколы 
ких захоронений,  соседствующие,  к а к  правило,  с первыми м усу л и  
манскими некрополями селений и имеющие, к а к  мы д у м а е м ,  иг 
посредственное отношение к процессу проникновения ислама и 
горную зону края .  Появляются  и одиночные грунтовые захорони 
ния с надгробными плитами.  Обратимся  к  м ат ер иал ам .

На  северной окраине мусульманского  могильника XIX в., рг 
положенного около башенного поселения Ибн в ущ ел ье  р. Ар мху 
горной Ингушетии,  на пологой части склона Столовой горы авто
ром в свое врем я был отмечен надземный склеп с небольше 
прямоугольной в плане погребальной камерой,  имевшей,  по в 
вероятности,  односкатную плоскую кровлю,  которая  к а к  перекр)
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ни' не я в л яе т с я  характерной д л я  позднесредневековых н а д з е м 
ных гробниц. Если склеп и имел л а з  (скорее всего, он отсутство- 
йил), то последний был расположен на поперечной, плохо сохра
нившейся восточной стене. С у д я  по костным остат кам  погребен-
III,IX и небольшой внутренней площади,  здесь  на каменистом полу 
Сило произведено д в а  захоронения.  Сами усопшие ввиду  м а л е н ь 
кого разм ера  к а м е р ы  могли у к л а д ы в а т ь с я  только по ее длине 
Половами на з а п а д ) .  По выявленному сравнительно позднему 
погребальному инвентарю (жел ез ны е шарнирные ножницы совре- 
мпшого портняжного типа,  га зырь д л я  хранения пороха и пуль,  
).|мок фабричного производства,  д ва  ж е лезн ых  ножа ,  медный, 

штампованный наперсток и др. )  д в а  захоронения надземного скле- 
п-i могут быть  датир ованы  XVIII в. [7, с. 138; 8, с. 75;  9,  с. 96, 97; 
К* с. 138).

К а к  отмечалось ,  в горной Чечено-Ингушетии,  вблизи и на ок
раинах м усульм ан ск их  могильников башенных селений нередко 
иггречаются разбитые  бессистемно (не группируются  вокруг  
кладбищ) одиночные погребения под каменными стелами,  ориен
тированными к а к  мусульм ан ск ие  надгробия по линии В —3.  И з 
редка на них вы биваются  арабские письмена и д а т ы  захоронений,  
причем последние,  к а к  установлено,  бывают  более ранние,  чем на 
соседствующих мусул ьм ан ск их  некрополях.  Одиночные стелы в 
количестве до десяти отмечены и по окраи нам  Ибнского могиль
ника, С тр ем я из них, расположенными в один р я д  вниз по скло 
ну, связано,  представляющее дл я  нас интерес с точки зрения 
исламизации местного населения,  предание.

В начальный период проникновения ислам а  в горную Ин гуше
тию в селении Бейни Д ж ейраховс кого  ущ елья  поселились два  
брата  и сын старшего,  которые у ж е  были подвержены исламу .  
На почве межрелигиозной в р а ж д ы  (жители селения еще придер
живались язычества )  братья  и подросток вы нуж ден ы  бежа ть ,  
однако настигаются  преследователями на месте каменных над- 
тробий [11, с. 9]. К а к  видим,  данное предание иллюстрирует борь
бу м е ж д у  приверженцами старой и новой религий.

В окрестностях средневекового башенного поселения Кошк 
ущелья  р. Армхи нами изучены мусул ьм ан ск ий  могильник XIX в. и 
расположенные вблизи одиночные,  правильно ориентированные 
но линии В —3 надгробные стелы,  одна из которых с выбитой 
арабской датой захоронения.  Р ядом  с ними отмечен надземный 
склеп ядрообразной формы без ла за .  При расчистке сооружения 
от з а в а л а  строительных плит (в ерхняя  часть кл ад ки  р азр уш ае тся)  
был открыт впущенный в пол ка м е р ы  каменный ящик,  в ы т я н у 
тый по линии С —Ю. По костным ост аткам  установлено д в а  погре
бения, оба тела  были уложен ы  вы тянуто  на спине, лицом вверх и 
ориентированы головами на Ю. Находки поздних шарнирных 
ножниц, фабричного з а м к а ,  а т а к ж е  каменного оселка  и д ву х

I
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ж елезн ых  черенковых ножей да тируют  захоронения XVIII в. 11(1, 
с. 1381.

Итак ,  погребальные комплексы селений Ибн и Кошк по с в о е м Н  
хар а к т е р у  близки.  Оба со дер ж ат  парные захоронения в к а мен пнЛ  
постройках,  которые по некоторым архитектурным особенности*I  
(плоская  кровля ,  отсутствие л а з а )  отличаются от средневеконыи 
Тела  т а к ж е  у к л а д ы в а л и с ь  вытянуто на спине и лицом вверх,  пн 
гребения совершались в XVIII в. Сам и  ж е  мусульм анск ие  нек|:ш! 
поли да ти руют ся  XIX в., и им ж е  сопутствуют и д а ж е  н е с к о л ы Д ]  
предшествуют во времени одиночные стеловые погребения пиi| 
кладбищ.  Какие можно сделать  из этого выводы?

В больших коллективных склеповых усыпальницах  Ингушетии I 
и Западной Чечни совершались захоронения по XVIII в. включиЖ 
тельно.  Этим ж е  столетием,  но, очевидно, несколько позже хр иГ  
нологически,  д атир уются  парные погребения в ск лепообразпм В 
постройках типа Ибнской и Кошкинской,  вблизи которых р а з б Я  
ваются  м усульм ан ск ие могильники XIX в. Имеются  т а к ж е  одп 
ночные стеловые могилы вне да нн ых  кладбищ,  но п р а в и л ь н Я  
ориентированные,  к а к  и на некрополях,  по линии В —3.

К а к  можно видеть,  погребальные сооружения и погребальный 
обряд трансформируются и фактически в весьма короткий при* 
м еж уто к  времени. На смену коллективным склеповым з а х о р о М  
ниям XVIII в. приходят единичные,  и хотя они еще заключены н 
каменные  постройки склепообразных форм, но последние небамi. 
шие по разм ерам ,  сильно упрощены,  лишены входа .  В а ж н а  и т;и 
ка я  деталь ,  что к этим сооружениям примыкают первые м у с у л в  
манские могильники.  Д а л е е  появляются  правильно ориентирован^  
ные одиночные стеловые погребения вне клад бищ  и, наконец,  с Л  
ми мусул ьм ан ск ие некрополи XIX в.

Коллективные склеповые погребения XVIII в. сменяются  едиИ 
ничными в каменных  склепообразных постройках,  затем появля- I 
ются одиночные стеловые погребения по м у с ул ьм ан ско м у  обряду I  
вне могильников и, наконец,  захоронения на мусул ьм ан ск их  клад* 
бищах,  сооружение которых к а к  бы до кументирует  факт упрочг 
ния ислама в определенных этнорайонах.  Таким образом,  с нача 
лом проникновения ислама население начинает переходить к н о 
в о м у  погребальному обряду.

Хорошо видна трансформация погребальных сооружений и 
обряда  на примере некоторых могильников горной Ингушетии, 
Нередко мусул ьм ан ск ие  кл адбищ а  первой и второй половины 
XIX в. разбиваются  на месте расположения коллективных скле- 
повых гробниц XVIII в. Новый погребальный обряд п р е д п о л а г а е т !  
одиночность захоронений по определенному ритуалу ,  к  нему не 
реходят  сравнительно быстро (XVIII в. — склепы, первая  полони 
на XIX в. — одиночные стеловые моги лы ) ,  однако на первых по-| 
рах  еще трудно порвать  со вчерашним прошлым и хотя ужа
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Й т ш а н а  невозможность быть погребенным в склепе ближайших 
Предков, поклонявшихся  языческим божес твам ,  но т я г а  к ним на- 
(Цолько сильна,  что одиночные мусул ьм ан ск ие стеловые погребе- 
пи;! буквально о кр у ж а ю т  склеповые постройки и берутся  вместе  
t ними в камен ные ограды  [12, с. 118].

Наш тезис об одновременности внедрения религии и п о р о ж д а е 
мого ею нового погребального обряда  находит подтверждение и 
II'.| источникам, добытым в Восточной Чечне. П равда ,  здесь  нет 
шлеповых построек {одиночные погребения в каменных я щ и к а х ) ,  
|дкако есть др уг ие  и не менее в а ж н ы е  исходные данные.  Так ,  в 
Высокогорном Чеберлоевском районе, граничащем с Дагест аном ,
'I г акже в горной Итум-Калинской котловине нами изучены м у 
сульманские могильники в основном XVIII в., разбитые  по д в а  у  
Гредневековых селений Хой, М а к а ж о й ,  Басс  и некоторых других 
опиленных поселков {13, с. 128— 132],

Обращает  на себя  внимание такой нем ал оваж ный факт,  к а к  
месторасположение первых по времени своего возникновения не- 

Пфопояей селений. Во всех случ аях  они разбиты на склонах ,  кото- 
пме круты,  обрывисты и малопригодны д л я  хозяйственных нужд,  
имеете с тем,  возникшие вслед  за  ними новые могильники у ж е  
цшимают обширные участки земли.  Объяснение дан ному я в л е 
нию, очевидно, надо искать  в том, что в этот период ислам еще 
не воспринимался  массами к а к  новое религиозное учение, его сто

ронниками было лишь незначительное число горцев,  которым,  на 
■Первых порах,  отводились д л я  погребений к а к  «и н аком ы слящ и м »  
ГПмыс непригоднные участки  земли.  В р яд  ли будет  верно видеть 
причину этого явления в стремлении горцев к наиболее рацио
нальному использованию земли,  необходимой д л я  обработки,  в ы 
носа скота,  свободного передвижения.  Ведь  к а к  у ж е  отмечалось 
ныше, более поздние могильники селений разбиваются  на вполне 
пригодных д л я  хозяйствования земельных участк ах .  Говоря о 
Первых приверженцах ислама ,  необходимо т а к ж е  отметить,  что 
пни, причисляя себя  к последователям данной религии, еще не 
Совсем усвоили (точнее, идет процесс усвоения) его основные а т 
рибуты ,’ в частности, погребальный обряд.  Так ,  могильник се ле 
ния Хой содержит несколько деся тков  погребений, которые,  с удя  
По расположению стел, имеют д а ж е  противоположную принятой 
ориентацию по линии С —Ю. Л и ш ь со временем ориентиров
ка погребений могильника  становится  правильной [13, с. 136, 
1371.

П ред ставляет  интерес исследованная  нами д в у х ъ я р у с н а я  гроб
ница (к аменный ящик)  вблизи селения Кезеной Восточной Чеч
ни, расположенная  на склоне горы М а к а ж о й - Л а м ,  у  подошвы ко
торой разбит т а к ж е  изученный нами мусульманский могильник.  
Каменный ящик (по склону прослеживаются  и другие)  со держ ал  
останки человека ,  уложенного вы тянуто  на спине, лицом вверх и



ориентированного головой на 3.  В состав погребального инвентар 
в основном из предметов быта  и украшений входили и четыре зо 
лотоордынские монеты XIV в. Все они пробиты, что говорит 
длительном применении. К а к  уд ал ось  проследить,  позже во вр 
мени над  плитами перекрытия могилы было произведено еще два 
захоронения,  по всей вероятности,  с аналогичным трупоположе- 
нием (вытянутость,  з а п а д н а я  ориентировка соответствует  му
сул ьман с кому погребальному о б р яд у ) .  Выявлено нескольк 
поздних предметов сопутствующего инвентаря  (железный нож 
подвеска  и кольцо) (14, с. 114].

Возможно,  вторичные погребения каменного ящика ,  подобп 
вышерассмотренным единичным захоронениям в склепообразны 
постройках  горной Ингушетии,  т а к ж е  явл яю тс я  к а к  бы переход 
ным звеном к  индивидуальным стеловым могилам ,  расположи 
ным,  к а к  отмечалось,  вблизи м усульм ан ск их  некрополей.

Само  месторасположение первых мусульм анских  могильник 
Восточной Чечни, неверная  (с позиций ислам а )  ориентация погр 
бений, первоначальная  конструкция могил [15, с. 274] и други 
данн ые  со всей очевидностью свидетельствуют об одновремешк 
ста  восприятия,  начала  усвоения и нового религиозного учения,  
связанного с ним нового погребального обряда ,  т. е. на опредс 
ленную территорию не мог внедриться ислам,  а лишь потом отлп 
ный от принятого здесь ранее  обряд  погребения.  Все  изложенное 
это примеры восприятия человеком обязательности введения н 
вого обряда  захоронения.  Он • и принимается,  однако достиг^ 
своей чистоты только спустя  некоторое время .

Таким образом,  возводившиеся  векам и в горах каменные кол 
лективные гробницы и связанный с ними погребальный обр 
начинают меняться  с проникновением исл ам а — появляют 
одиночные склеповые захоронения,  а з ат е м  и индивидуальш 
стеловые погребения вне мусул ьм ан ск их могильников (Ингуш

*  тия,  З а п а д н а я  Чечня) .  Идет  выработка  правильной ориента т  
могильных ям (Восточная Чечня) .  Сам  процесс смены погребал 
ной обрядности протекал сравнительно быстро,  судя  по дат 
языческих (склепы,  ка менны е ящики) и первых мусульманских  м 
гильников — XVIII в. и первая  половина XIX в, ( горная Ингуп 
тия и З а п а д н а я  Чеч ня) ,  XVII в и XVIII в. (Восточная  Чечня) ,  
не собираемся  отрицать возможности отдельных захоронении 
коллективных склепах в период начального этапа  проникновсш 
ислама ,  когда  на блюдался  своеобразный религиозный сник 
тизм.  Однако,  опять ж е  в силу вышеизложенных фактов,  эти и 
гребения не могли носить массовый и сколько-нибудь  длительн 
по времени характер .  В то ж е  время  сравнительно быстрое yen 
ние нового погребального обряда  вовсе не говорит о «молниен 
ных»  успехах  исл ам а ,  который,  конечно ж е ,  пробивал себе до 
г у  в ожесточенной борьбе с язычеством еще до  появления пери
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раннемусульманских некрополей, у ж е  фиксирующих определен
ную результативность  нового религиозного учения.

У ст а н а в ли в а е м а я  одновременность внедрения ислама и приня
того им погребального обряда  де лает  весьм а ценными ран не му
сульманские могильники Чечено-Ингушетии,  которые действи
тельно выступают серьезным источником по выяснению времени 
исламизации населения края .

Трудности внедрения мусульманской религии в среду  чеченцев 
и ингушей хорошо иллюстрируются многочисленными п е р е ж и т ка 
ми язычества  в исламе ,  которые достаточно на глядны ,  чтобы по
казать всю на думанность  распространяемой т. н. «религиозными 
авторитетами»  версии о извечности исл ам а ,  его живучести в мест
ной £реде  еще с нез апам ятных времен и исключительной «чисто
те» данного вероучения.  Так ,  коренные народы Чечено-Ингушетии 
и прошлом, к а к  у ж е  отмечалось,  испытали на себе влияние р а з 
личных религиозных верований.  Процесс развития религии в сво- 
di  исторической последовательности представляется  таким  о бра 
тим :  язычество ,  язычество и христианство (синкретизм) ,  язычество 
с заметными следами христианства и ислам  с многочисленными 
пережитками язы чества .  К последним относится верховное языче-  
I кое божество Д и е л а  в монотеистической религии (вместо приня
того в исламе имени а л л а х а ) ,  куль т  которого в прошлом к а к  вер 
ховного патрона пантеона был распространен и весьма популярен 
среди вайнахов.  Кстати,  Д и е л а  в монотеистической религии — 
что не единственный случай в быту  народов Северного Ка вка з а .  
Известно, что древнетюркское божество Тенгри И6, с. 176— 178; 
17, с. 155; 18, с. 101] еще в недалеком  прошлом яв лял ось  балкаро-  

■Карачаевским синонимом а л л а х а  [19, с. 155— 170; 20, с. 41]. « Б а л 
карцы и к а р ач аевц ы  почитают бога,  именуемого не аллахом,  а 
Генгри в качестве  подателя  всякого добра» ,  — писал r начале  
\ 1X в. Г. Ю. Клапрот [21, с. 2451. Появление ж е  Тенгри (Тейри) в 
местном исламе не случайно.  Именно его ку льт  к а к  главного бога 
(Неба) внедрялся  в Хазарии;  он самый почитаемый патрон и д о л 

ж е н  был заменить  разрозненные языческие куль ты  в к а г а н а т е  
|||(), с. 177]. Точно т а к  ж е  на Руси при Вла димир е Святославовиче 
цо провозглашения православия  официальной государственной ре

лигией был у т в е р ж д е н  единый пантеон во гла в е  с богом грома и 
I молнии Перуном,  который освящал  власть  к н язя  и феодальную 
щетему [22, с. 417; 23, с. 124].

Пережитки язы чества  в исламе — это т а к ж е  запрещенные 
I последним антропоморфные стелы-надгробия на мусул ьм ан ск их 
Кладбищ ах, прослеженное почитание столпообразных языческих 
скнтилищ д а ж е  в начальный период захоронений у ж е  по м у с у л ь 
манскому рит уалу  [24, с. 72—75; 25, с. 89]. На рассм ат ри ваем ых 
Некрополях отдельных районов Чечни и Ингушетии встречается 
Каменная о б кл а д к а  могил на поверхности,  что явл яетс я  имитаци-
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Ч предш ествУющих камен ных  ящиков,  в которых захороненн 
Н и з в о д и л и с ь  по я зы ческому погребальному обряду.  На камеи 
V  ^ур тах  часто бывают выбиты разнообразные петроглифичо- 
сНце з^аки,  орудия т р у д а  и охоты, оруж и е и украшения .  Предме !  
ТЬ| к0 торые раньше можно было кл асть  в могилу,  с вв едение™  

остались  на надгробиях в рисунках .  Очевидно, они д а ж е  
В Так<7м внде  посвящались  усопшим родичам,  и горец очень долги, 
сУдя f lO  д а т а м  надмогильных плит, не мог от этого отказаться  

с 298, рис. 3]. Отдельные петроглифы на стелах  несут религи* 
° айую смысловую на грузку .  Так,  чаще всего фиксируются соляр- 
нце 3^аки в виде креста  с отходящими черточками-лучами,  cuul  
c V n  просто крестика  и др.  Это бесспорное свидетельство боль 
И , го  '^очитания и Даже обожествления в прошлом,  к а к  об этом 
С^Иде,ГельствУют этнографические мат ер иал ы ,  солнца — источим 
к 3 света,  тепла ,  урожайности полей и всякого благополучия W
‘ ^лом-

Большая жи вучесть  языческих верований прослеживалась  и 
Б ^ й н а > ' С К ( ш  среде в сравнительно недавнем прошлом. Докумсм 
т ^ ь н ,  известно,  что еще в 20-е годы нашего столетия на вершит 
С>оло(5°й торы Ингушетии,  у  святилищ Мятцил ,  М яте р-Д иела  и 

Д и е л а ,  происходили моления с жертвоприношениями, ад
Р \ о в 9 т ш е  языческим б ожес твам  [5, с. 33]. Население,  исчерпан 

возможные средства  мусульманской  религии, обращалось 
Н11^ с молитвами спасти край от засухи.  Языческие божества  
бЧг1И \\ то гда  окончательно забыты.
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Л. Б. ЗАСЕДАТЕЛЕВА

ОБЫЧАИ И ОБРЯДЫ ДЕТСКОГО ЦИКЛА
У РУССКОГО И УКРАИНСКОГО НАСЕЛЕНИЯ 

ЧЕЧЕНО-ИНГУШЕТИИ. ТРАДИЦИИ И НОВАЦИИ

В последние годы по мере роста интереса к современным эт 
ническим процессам встает  вопрос о системе этноса и его с т р у к 
турных компонентов,  изменение которых ск а з ы в а е т с я  на устойчи- 
пости самой этнической общности. Одним из та ких  компонентов 
наряду с языком ,  религией и народным изобразительным искус
ством признаны обычаи и обряды [1, с. 30],

Исследование проблем детского цикла  семейной обрядности 
представляет большой интерес в свете изучения ранних форм ре
лигии, пережитков архаических институтов,  наконец,  дл я  анализа  
народного опыта  воспитания новых поколений, прогрессивные 
градиции которого могут быть использованы в современной п е д а 
гогике.

Интересен вывод Д,  Н. Угриновича:  «И  в настоящее время лю 
бое существо,  л ю бая  социальная  система н у ж д а е т с я  в обрядах  
Как в ср едствах  воспитательного,  идеологического и эмоциональ-
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но-психологического воздействия 12 , с. 31]. Этим можно объяснить 
тот факт,  что одной из ак т у а л ьн ы х  областей современных иссле
дований стало  изучение семейных обрядов и обычаев.

В предлагаемой статье  прослеживаются  те коренные измет-  
ния, которые произошли в семье ,  в обычаях  и обрядах  детского 
цикла  русских и украинских переселенцев,  показана  их специфик;! 
в прошлом и действие в настоящее время  в результате  установлю 
ния Советской власти и построения социалистического общестнп

Истинный смысл семейных обрядов невозможно понять без из* 
учения семьи, на характеристи ке  которой мы коротко и остано 
вимся.

На Тереке  происходила очень интересная и своеобразная  эво 
люция форм семьи:  от малой семьи в первом периоде освоении 
русскими и украинскими переселенцами этого района к  вторично 
му  формированию больших семейных коллективов в период хо 
зяйственного освоения кр а я  и от больших семей,  расп а д  которых 
начинается с развитием капиталистических отношений, вновь К 
м алым семья м  [3, с. 299].

Главными,  от чего зависело бытование того или иного тиии 
семьи,  были социально-экономический и этнический факторы 
В районах миграций,  несомненно, в а ж н у ю  роль играл социальны!! 
состав  переселенцев,  исторические и этнические традиции,  нако 
нец, этнокультурные конт акты  с о кр уж аю щ им населением,  кою 
рые и ск а зыв ались  на формах семьи и семейной обрядное:и 
Большие семьи преобладали среди ка з аков ,  проживавших в раз 
личных районах,  м ал ы е  — среди иногородних и той части населг 
ния, которая  з а н и м а л а  предгорные районы.  Отличительной чертой 
большой казачьей семьи я в л ял а с ь  относительная обособленной и 
и замкнутость .  Именно это способствовало длительному сохранг 
нию патр иа рха льных нравов  в ка зач ьих станицах.

Необходимо отметить ряд обстоятельств,  ока за вш их  влияние 
на семейный быт,  обычаи и обряды русского и украинского нас«< 
ления Чечено-Ингушетии.  К а к  известно,  переселенцы имели вор 
можность вступать  в родственные отношения с семьями выходцем 
из среды местных народов,  поселившихся в русских селениях п 
станицах,  а т а к ж е  с их родственниками и к у н акам и ,  оставшимш и 
в горских обществах  [4, с. 51, 52].

Эти д руж еские ,  а зачастую и родственные отношения пересо* 
ленцев  со своими соседями ск а зали сь  на многих сторонах их 6м 
та.  Так ,  к а з а к  стеснялся  в присутствии посторонних играть  со 
своими детьми или обращ ат ьс я  к жене.  Женщина не имела  npiiiwi 
выйти на улицу без головного убора  или перейти дорогу встреч" 
ному мужчине.  Среди русских и украинцев  большое распростри 
нение получили т ак и е  древние к а в ка з с ки е  семейно-общественнни 
институты,  к а к  ат алычество  и куначество [5, с. 59].

Военизированный у к л а д  жизни с к а з ы в а л с я  на многих сторон i
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семейной и общественной жизни населения.  С лед ует  отметить от
носительную свободу  женщ ины-каз ач ки ,  что можно объяснить 
продолжительной военной службой м у ж а  и особыми условиями 
жизни,станиц во время  войны. Способствовала  этому и определен
ная финансовая обеспеченность женщины:  в личной собственности 
у нее оставалось  приданое и все сва дебные дар ы ,  она могла  р а с 
считывать на материальную помощь в случае  раз вода  [6].

Причастность к военному сословию с к а з ы в а л а с ь  и на воспита
нии детей.  Годовалого мальчика  впервые с а ж а л и  на коня.  Много 
нремени уделял ось  подготовке молодых к а з а к о в  к военной сл уж бе ,  
проводы на которую проводились в торжественной обстановке 
и обставлялись  традиционными обрядами.  На  своеобразие  обыча- 
сн и обрядов детского цикла  русских и украинцев  ока зали в л и я 
ние архаические восточнославянские и с евер окавк аз ск ие  вер ова
ния, составившие определенный пласт бытовых суеверий.

Детский цикл включает  комплекс обычаев  и обрядов,  предше- 
I  етвующих появлению ребенка  в семье.  В. Всеволодский делит ро

дильные обряды на четыре группы:  предшествующие родам,  обря
ды очищения матери,  очищения ребенка и приобщения ребенка к 

| семье 1 7 , с. 126].
Положение женщины в семье и в обществе  зависело от н али

чия в семье  детей.  Боязнь остаться  без потомства породила к о м 
плекс обрядов и обычаев,  который включал систему символических 
действий, норм поведения,  поверий, якобы,  способствующих р о ж 
дению детей.

По существующим у славян ских  народов Северного К а в к а з а  
обычаям бесплодие женщины было следствием « с г л а з а »  во вр ем я 
свадьбы. Известные во время свадебного церемониала  магические 

1 приемы должны были защитить  невесту от порчи. Оберегом с л у 
жили различные металлические предметы:  иголки,  гвозди.  К ма- 

1 гическим приемам обеспечения многодетности относился обычай 
сажать  на колени молодой детей или кукол .  Символом плодородия 
Служили различные растения.  Широко известны обычаи осы па 
ния жениха  и. невесты хмелем,  семенами льна ,  конопли и др.  [8].

Широко был распространен к ульт  предков.  Бездетные ж е н 
щины обращались к ним, чтобы с их помощью вымолить детей.  На 
могилах близких родственников приносились жертвоприношения .  
Известны случаи,  когда  на могилы приносили о д е ж д у  молодых,  
оставляя на ночь, а потом молодые ее надевали.  Подобные обря
ды известны у  многих народов К а в к а з а  (9, 10]. Бездетные ж е н щ и 
ны брали на воспитание детей,  считая ,  что после этого у  нее ро
дится ребенок.

Весь комплекс  обычаев и обрядов преследовал одну цель — с 
1 помощью различных магических приемов обеспечить потомство.  
Период, предшествующий родам,  т а к ж е  с в я зан  с группой об ыч а 

е в  и обрядов.  В большинстве случаев  женщина хотела,  чтобы у
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нее родился сын. Помимо традиционного тяготения к рождение 
сына ,  что подкреплялось  существованием аналогичных традиций 
у  соседних горских народов К а в к а з а  [111, примешивались и чи 
сто практические соображения :  на будущего воина ( к а з а к а )  об
щина в ы д а в а л а  наделы  земли,  леса  и прочих угодий. Ка заки  же 
составляли  подавляющее большинство русского и украинского ни 
селения Чечено-Ингушетии 13, с. 339]. Сущ еств овала  примета,  чти 
будущий ребенок будет  похож на того, на кого первого взглянул:  
беременная  после того, к а к  почувствовала  первое движение пло..| i 
Наши полевые м ате риал ы  и сведения многих исследователей noiu1- 
ствуют о верованиях ,  бытующих в народе  и свя занных  с опреде
лением пола будущего ребенка [3, с. 339;  11, с. 68;  12, с. 81; I: 
с. 222].

Период беременности х арак те ризо вал ся  выполнением oco6i 
запретов  и правил д л я  беременной женщины. Она стыдилась  сип 
его положения,  с т а р а л а с ь  прятаться  от старших мужчин и жен 
щин станицы.  В случае  нечаянной встречи со старшими родст 
венниками беременная ,  надвинув  на лицо головную косынку ,  оста
нав лив ала сь  на месте,  о пускал а  и отворачивала  голову и ждал» 
когда  пройдут мимо, с т а р а я с ь  ост ав ат ься  незамеченной.  Видетьс 
и говорить беременная  могла  только с равными себе по возрап 
и младшими.  Подобная картина наблюда лась  и у местных к а в к а з 
ских жителей [9, с. 90;  14].

В течение всего периода беременности женщ ина д о л ж н а  были 
следовать  многочисленным предписаниям магического характер ;

Роды проходили чаще всего в антисанитарных условиях ,  t i  
к а к  не было специальных учреждений:  в комнате  брачной пары, 
каком-нибудь  темном чулане ,  хозяйственных помещениях,  баш 
При смешанных сем ья х  женщина чаще р о ж а л а  в до ме своих рол 
телей.  Свекровь  и мужчины,  если роды проходили дом а ,  покидали 
помещение.  Согласно мнению Я. С. Смирновой,  в этом можно 
усм отреть  пережиток  матрилокального брачного поселении 
(11, с. 68]. Роды принимала по ж илая  бабка -повитуха ,  и лиши 
только в конце XIX — начале  XX в. в станицах и селениях поипи 
лись акушерки.  Повитуха ,  принимавшая роды,  считалась  к а к  
родней и пользовалась  у сл у г ам и  и подарками от этого дома .  При 
этой процедуре присутствовало несколько женщин.  Часто родь 
к а к  и у  соседних народов ( горцев) ,  проходили на разостланш 
по полу соломе или на войлоке [11, с. 681 «У та ен и е»  родов и венч 
ской информации о беременности связано с боязнью магическог 
вр еда  «злого с г л а з а »  и восходит к  общеславянским  представлю 
ям. В начале  родов первая  ж е  п ри б е ж а в ш а я  на стоны женщш 
с т ав и ла  в изголовье роженицы чесалку  д л я  шерсти и различи:,и 
же лезн ые  предметы д л я  «отпуги ван ия»  нечистой силы.

Существовали приметы,  по которым пытались  предскажи i t» 
судь бу  и характер  новорожденного.  Если ребенок,  ед ва  поянни
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шись на свет,  начинал сильно кричать,  значит он всю жизнь  буд ет  
плакаться на Свою злосчастную долю:  если его голова покрыта  
полосами — будет  богат,  если родился с с ж а т ы м и  к у л а к а м и  — 
скуп, если д ер ж и т  р у к у  у  головы — умен  [81.

Сопровождавшие появление ребенка  на свет  физиологические 
пиления истолковывались  религией суеверно,  к а к  нечистое дело,

I I I  поэтому мат ь  ребенка,  по представлению славян ,  д о л ж н а  была 
иройти очищение. В основе этого обряда  т а к ж е  л е ж а л и  практиче- 
СКие представления народа  об определенных гигиенических прие
мах, связанны х опытом поколений. Обряд этот н а з ы ва лся  « р а з м ы 
кание р у к »  и был широко известен у многих сл авянских  народов

I (Харьковская ,  С а р а т о в с к а я ,  Черниговская  губернии)  [15, с. 30]. 
Лю бопытн о  заметить ,  что именно из этих мест шла  миграция н а 
се л е н и я  на Северный Ка вказ .

Проходил этот обряд  следующим образом:  спустя неделю пое
м е  родов пови вальная  б а б ка  к л а л а  посреди избы на пол кресто
образно  веник и топор, а в ковшик с водой сы пала  горсть овса  и 
|клала три горячих уголька .  М о ло дая  мат ь  становилась  на веник 
|н топор правой ногой, а б а б ка  ли ла  ей на руки воду  из ковшика .  
■Мять д о л ж н а  была  из ладони пить эту  во ду  под причитания 
■Гшбки. Очищению подвергались  все присутствующие при родах,  
lit обряде  очищения новорожденного особенно четко выступали 
ш е м е н т ы  гигиенического х ар актер а .  З а ве р ш а л с я  этот обряд 
праздничным угощением в честь новорожденного — «родинами» .

Его «усыновление»  состояло в том,  что мал ьчика  зав ертывали
■  р уб аш ку  отца,  а девочку  в р уб ах у  матери.

Празднество по случаю рождения ребенка  было одновремен
н о  и празднованием по случаю его у к л а д ы в а н и я  в люльку .  В этот 
день проходил главный женский праздник,  связанный с новорож

денным.  Роженицу  гости щедро одаривали.  В числе подарков 
Всегда была люлька .  Иногда  в этот день проходило имянаречение.  
[Как правило,  у к л а д ы ва н и е  в колыбель сопровождалось  разл и ч 
ными религиозно-магическими действиями,  которые должны бы- 
Iш обеспечить здоровье и благополучие ребенка.

В национально-смешанных семьях ,  где  отцом был горец, наре- 
Мние имени было обрядом и м у ж с к и м  и женским .  Особенно тор
жественно он проходил в семьях ,  в которых новорожденным был 
■вльчик. В этот день отец ребенка  к л а л  около колыбели ки нжал  

ножен или свою шапку .  Это означало признание им сына.  В 
Ifiix сем ья х  имя ребенку  наз ыва л  старший гость или родственник.

М л аден ц а  д е р ж а л и  в люльке  до года.  Магическими обрядами 
1<шровождались основные моменты в жизни ребенка.  Так ,  у  рус- 
)кнх и украинцев  Чечено-Ингушетии существовал  и такой древний 
навянский обряд,  к а к  первое обрезание волос, или «постриги»  и 
Шюсажение на коня м ла д ен ц а»  м уж ск ого  пола.  Это своеобраз
ие  обрядовое действие означало,  что мальчик после «пострига»
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переходил из « ж е н с к и х  р у к  в м у ж с к и е »  [16, с. 210,  211]. Известен 
у  русских переселенцев и обряд  «с три жки  ногтей»,  которые т а к ж е  
сж и га ли  или прятали подальше от « с г л а з а » ,  к а к  и волосы при об
ряде  «пострига» .  Сущ ествова л  ряд  обычаев ,  свя за нных с прорезы
ванием зубов младенца .  Чтобы помочь прорезыванию первых зу
бов, варили зерно и р а з д а ва л и  его соседям.

Много общих черт с соседними к а в ка з с ки м и  народам и имел 
обряд «с тановления  на  ноги» или «р а з в я з ы в а н и я  ног».  В этот д е т ,  
пекли круг лый  пирог,  на который ставили ребенка .  После э т о т  
пирог разрезали на мелкие кусочки и угощали  им всех  при 
сутствующих на церемонии [8; 17, с. 71,  72;  18, с. 521: С обрядом 
«становления на ноги» часто со вп адал  обряд выяснения будущих 
склонностей ребенка .  Происходило это следующим образом.  Перед 
мальчиком р а с к л а д ы ва л и  оружие ,  черкеску ,  пап ах у ,  строите;и. 
ный инструмент,  а перед девочкой — иголки,  нитки,  посуду  и смо 
трели,  к  к а к о м у  из них прикоснется ребенок.

В воспитании детей было д в а  возрастных р у б е ж а  — 6 —8 и 
10— 12 лет,  св я з анны х  с определенными полововозрастными деле 
ниями. Воспитанием детей,  особенно девочек  з а н и м а л а с ь  женши 
на. Д ети  обязаны были относиться к  родителям и старшим с боль
шим ув а ж е н и е м  и вниманием.

Все  дети до 6—7 лет  находились  вместе,  после чего их отдели
ли д р у г  от др у г а .  Интересен записанный нами в поле и извеп 
ный в разных  ва ри ациях  в лите рат ур е  обряд ,  связанный с девв'п 
ей зрелостью [7, с. 127; 19; 20, с. 205]. После 12 лет  (до этого ВОЭ 
раста  она считалась  ребенком и ходила в одной нижней рубашм i 
родители ставили в избе на л а в к у  девочку ,  з а с т а в л я я  ее пройти ш> 
ней несколько раз.  З а т е м  она д о л ж н а  б ы л а  спрыгнуть  в подепш 
ленный родителями новый сарафан или юбку ,  которые потом и» 
нее надевали.  В станице Ищерской д е в у ш к а  д о л ж н а  была  npui 
нуть в круг ,  сделанный из пояса.  В этот  де нь в доме устраивались 
угощение,  а д еву ш ке  да рили подарки.  С данного момента  начИ 
нался  девичий возраст  и ей разр еш ал ось  ходить в «хороводы- 
она считалась  невестой.  С 14— 15 лет  начиналось активное при 
общение д еву ш ки  к  хозяйству ,  а  с 16 л е т  она становилась  оснА
ной работницей в доме.

В ка зачьих станицах мальчиков до 5 —7 лет  с а ж а л и  на |<пЦ|
С 8 лет  мал ьч ика  муж чин ы приобщали к  чисто м у ж с к и м  профп 
сиям. Так ,  в 12— 14 лет  он помогал отцу  в поле. В 15 л е т  с о »  
ш алея  ак т  признания его совершеннолетия,  состоящий в том, №■ 
д я д я  по матери одар ивал  его конем,  подарками.  Этот обычай dkh 
за имствован у  чеченцев.  В 15— 16 лет  юноша работал наравне I 
взрослыми м уж чин ам и ,  Большое внимание удел ял ось  т м ,  
чтобы из мальчика  сделать  храброго и ум ел ого  к а з а к а .  Его учи,и 
верховой езде ,  стрельбе,  спортивным н а в ы к а м .  В ка зач ьих ст!И« 
цах  молодые люди с 18 лет  вступали в подготовительный раэрА*

I обучались военному д е л у  снач а ла  в своих станицах ,  а д а л е е  на 
ла герных сборах.  Подготовка  к  воинской с л у ж б е  начиналась  з а 
долго до призыва,  когда  на специально отведенных з а  станицами 
площ ад ках  молодых к а з а к о в  учили ловкости и уд ал ьс тву .

Положительное влияние на воспитание детей о ка зыв али  обы
чаи гостеприимства и у в а ж е н и я  к старшим,  за имст вованные
у своих к а в к а з с к и х  соседей и свято  соблюдавшиеся  во всех I семьях.

Интересным институтом воспитания детей у  русских и украин-  
I цев Чечено-Ингушетии было аталычество ,  заимствованное у  гор- 
; цев. Переселенцы отдав а ли  своих детей в к а в ка з с ки е  семьи,  в
I которых они у с в аи вал и  их обычаи,  языки ,  нормы поведения,  бра-
II ли фамилии новых родителей.  Это в немалой степени способство

вало взаимовлиянию русской и горской культур .  По мнениюI Я. С. Смирновой,  по сущ еств у  аталыче ство  — обычай того ж е  типа,
I что и др уг ие  обычаи искусственного породнения (наречения име- 
I ни, первая  с т р и ж к а  волос и др . )  [17, с. 76].

К а к  мы видим,  традиционные обряды  детского цикла  русских
I  и украинцев  Чечено-Ингушетии,  отразив особенности формирова-
I  ния и специфику этой группы населения ,  синтезировали различ-I ные формы сл авянской и север окавк аз ск ой  обрядностей.  Извест-I ное влияние о к а з ы в а л а  на них и конфессиональная принадлеж-
I  ность отдельных групп переселенцев (например,  старообрядцы и
1 п рав ославн ые ) . Обрядность,  с в я з а н н а я  с рождением ребенка ,  от-I разила т а к ж е  некоторые особенности социальных отношений, в
( [частности патриа рха льные черты, х ар актер н ы е  д л я  русской семьи I XIX—начала  XX в.

После победы Великой Октябрьской социалистической револю- 
Цции произошли значительные изменения в семье  и внутрисемейных 
I отношениях. Под влиянием новых условий жизни происходит 
I трансформация всей семейной, в том числе и детской,  обрядности.
■ Это ка с а е т с я  к а к  содерж ан ия ,  т а к  и форм всех ее звеньев .  Р а з 
в и т и е  современной советской обрядности русского и украинского 
I населения Чечено-Ингушетии идет по пути,  д л я  которого х а р а к 
т е р н о  соединение новых общесоветских черт с таким и традицион- 
I ными элементами,  которые не противоречат современным условиям 
■Жизни. Значительную роль в этом играет  цел енап равленна я  д е я 
тельность  общественности и культурно-просветительных у ч р е ж д е 

ний по созданию новой обрядности.
I В настоящее вр ем я  детский обрядовый цикл почти полностью 
I разрушен. Это относится в первую очередь к  обычаям предродо- 
||юго периода.  К а к  правило,  роды происходят в медицинских у ч 
реждениях .  М у ж ,  близкие родственники,  д р у з ь я  забираю т м а т ь  и 
{новорожденного домой.  Рождение  дочери и сына встречается  с 
р щ н а к о в о й  радостью.
1 Основная тенденция современной родильной обрядности —
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слияние обрядов и праздников родильной обрядности в один сеч 
мейно-общественный праздник в честь рождения ребенка.

Традиционный обычай «родины»  по сути дел а  превращается  н 
посещение дома молодых родными и родственниками,  в одарива 
ние новорожденного и выбор ем у имени.

Новым г р а ж д а н ски м  обрядом с т а л а  регистрация новорожден 
ного. Оптимальное решение вопросов,  свя занных  с гражданской 
регистрацией новорожденного,  находится  на путях  сочетания 
гуманистически насыщенных,  рожденных вековой мудростью 
традиционных эстетических и этических норм с г р а ж д а н с ки м  па
фосом современной эпохи 1 2 2 , с. 136]. Регистрация чаще всего при
ходит в клубе .  Родители по дъ езж аю т к  нему на автомашинах,  

На ветровом стекле  эмблема пр азд ника  — яблоневая  ветка ,  ко* 
лосья  с гроздьями  калины,  в етка  д у б а .  На  торжественную регип-  
рацию приглашаются  родственники новорожденного,  «почетные» 
или «нареченные»  родители, наиболее у в а ж а е м ы е  люди станицы, 
коллеги родителей по производству.  «Почетные»  или « н а р е ч е м  
ные» родители — новое явление в современных обрядах  имянарс 
чения. После торжественной церемонии имянаречения они в при 
сутствии гостей с а ж а ю т  возле кл уб а  или в парке  молодое деревцт 
Во время проведения обряда  гостей одаривают цветами и угощая 
ют специально испеченным к р у гл ы м  хлебом.  К а к  мы  видим,  -л а 
торжественная  церемония имеет не только юридическую сторону, 
но и в озл аг ае т  ответственность на общественность з а  воспитанпр 
нового человека .  Д о м а  в честь новорожденного устраиваетен 
обед.

С лед ует  отметить,  что в  современном обрядотворчестве про
с леж и в а е т с я  процесс переосмысления старой атрибутики и роли 
действующих лиц в обряде.

Новым советским обрядом явля е т с я  праздник совершенно.! ! '  
тия,  во врем я которого юношам и д е в у ш к а м  вручаются  паспорта 
При церемонии молодеж ь приветствуют почетные колхозники,  иг 
тераны войны и труда .  Зв учат  добрые напутствия  и поздравлении 
Юбилярам прочитывается п ам я т к а .  После официальной части- - 
концерт,  танцы,  игры.

Одним из новых обрядовых праздников явл яетс я  посвяшг 
ние молодежи  в земледельцы,  механизаторы ,  т а к  называемый 
праздник т р у д а .  Он достаточно богат  обрядовыми элементами ,  не 
рекликающимися  с прошлым и отраж аю щ ими современную жизни 
земледельца .

Запоминающимся юношам становится  обряд  проводов в ар 
мию [22, с. 20,  21;  23, с. 34, 35]. Среди русских и украинцев  изучи 
емого региона сущ еств ует  обычай п ер ев язывать  новобранца черв!  
плечо лентой, к  которой друзья ,  подруги прикрепляют маленькие 
платочки,  а сестра  или невеста призывника ,  ко гда  он покидан i 
дом,  с едлает  ем у  коня.  Сущ ествуе т  и та кой обычай:  к а ж д ы й  при*
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зывник с а ж а е т  яблоньку  или вишню в специально отведенной д л я  
этой цели аллее .  Интересна и кл я т в а  новобранцев у священных 
мест и памятников  героям.

Итак ,  мы видим,  что изучаемый современный комплекс  детских 
обычаев и обрядов в р а м к а х  этнографической группы русского на 
селения Чечено-Ингушетии представляет  собой синтез элементов 
общесоветской и трансформированной народной обрядности,  орга
ническое их сращение.

Новые г р а ж д а н с ки е  обряды и праздники стали частью соци
ального опыта,  своего рода «з вено м» в межличностных ко нтакта х  
людей разных  национальностей.  В их основе л е ж а т  подлинные 
ку ль турны е ценности человечества .  Они интернациональны,  т а к  
к а к  о т р а ж а ю т  идеи г ум ан изм а ,  мира и д р у ж б ы  всех народов 
[21, с. 61,62] .

Большую роль в борьбе с негативными традициями,  религиоз
ными пер еж итками  и влиянием церкви в современной родильной 
обрядности играют общественные организации,  работники к у л ь 
турно-просветительных учреждений,  печать,  радио,  местное т ел е 
видение и школа .
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3. И. ХАСБУЛАТОВА

ИЗ ОПЫТА НАРОДНОЙ ПЕДАГОГИКИ ВАЙНАХОВ  
(XIX — НАЧАЛО XX в.)

Суровые природные условия гор требовали активности,  м у ж е 
ства ,  трудолюбия человека ,  поэтому с м ал олетств а  вайнахи при
учали своих детей к  труду ,  к  самостоятельности.  Передача  ж и з 
ненного и практического опыта  старшего поколения подрастаю 
щему была  и есть одним из в а ж н ы х  и существенных условий ж и з 
недеятельности любого этноса,  региона.

Темы воспитания детей вайнахов ка сались  многие дореволю 
ционные авторы (1; 2; 3; 4;  5; 6, 7, 8 ) .  Однако вопросы,  связанные 
с воспитанием подрастающего поколения,  ими только ставилип. ,  
чаще всего в связи с описанием семейного быта  и других  проблем, 
Нет специальных исследований по данной теме и в настоящее 
время ,  хотя т а к  или иначе она за тр а ги в а е т с я  в работа х  Я. С. Смнр> 
новой (9; 10) ,  3 .  И. Хасбулатовой (11;  12) ,  А. И. Краснова  (1М) 
и др.

Воспитание детей у  чеченцев и ингушей,  к а к  и у  других  наро
дов,  было семейно-общественным и имело свои особенности: оно
происходило взаимосвязанно  в доме.  Не зря  бытует,  в частности, 
такое  вы раже ние  вайнахов:  «Чохь ца хилла  г1иллакх,  оьздинга. !  
лий — наха ца  а хир д а ц »  — «К то  не проявляет  к у л ь т у р у  и обх" 
дительность в семье ,  тот не проявит ее и среди людей».

Одно из значительных мест в народной педагогике  чеченцем и 
ингушей з ан имает  трудовое  воспитание.  Традиции народа ,  особен 
но свя за нные с трудовой деятельностью,  продолжают игран,  
большую роль в воспитательном процессе и сегодня ,  и могут сио 
собствовать вы работке  у  молодежи коммунистического отноше 
ния к труду .

В трудовом воспитании детей можно выделить  д в а  этапн, 
к а ж д ы й  из которых имел свои конкретные зада чи  и цели. Пер ими 
этап трудового воспитания охва тыва л  детей от 2—5 до 7— 10 лет, 
В этот период у  детей к а к  бы з а к л а д ы в а л и с ь  основы трудолюбив,  
вы р аб аты вал и сь  соответствующие навыки.  С а м а  выполняемня N 
этот период девочками и мальчиками работа  была незначтчмн. 
ной. Основными средствами  т р у д а  в этом возрасте  явл ял ись  игры 
игровая  система — подр аж ан ие взрослым.  Д ети  воспроизводили 
многое из того, что видели и наблюдали.  В играх  отражалИСЦ 
т рудовы е процессы, з а с тавл явш и е  детей трудиться ,  они сами и»'
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готовляли игрушечные миниатюрные орудия труд а ,  столики,  
стульчики,  к у кл ы  из тряпок ,  ниток, д ер ев а  и др.  Йгра  приучала  
детей к тем физическим и психологическим усилиям,  которые 
необходимы д л я  работы, формировала  в некоторой степени и к а 
чества будущего специалиста.  Хочется подчеркнуть,  что воспита
тельные ср едства  народной педагогики в крестьянской среде  с у 
щественно не .отличались от реальной жизненной деятельности 
семьи,  то есть,  воспитание осуществлялось  в контексте реальной 
трудовой деятельности,  традиции были непосредственно св я заны  
с жизнью.

Второй этап трудового воспитания (7— 10— 15— 16 лет)  преду 
сматривал  вовлечение детей в непосредственную производствен
ную деятельность  семьи. На этом этап е  большинство детей ов
л ад евал и  основными нав ыкам и ,  тонкостями почти всех тр удовых 
операций, свя занн ых  с домашним хозяйством.  Воспитание м а л ь 
чиков и девочек  в этом возрасте  проходило у ж е  раздельно.

Д е в о ч ка  становилась  активной помощницей матери,  у х а ж и в а 
л а  за  младшими детьми,  пр ислуж ивала  старшим,  ее обучали ве
дению домашнего хозяйства,  рукоделию и шитью. Матери с т а р а 
лись привить дочерям необходимые навыки приготовления пищи, 
которые могли пригодиться им в з а м уж ес т ве .  Считалось  по
стыдным,  чтобы молодая  невестка  не у м е л а  готовить пищу, уб и
рать  помещение,  шить и др.  На наличие та ких  качеств  у  будущей 
же ны  обращалось  большое внимание при женитьбе  (специально 
д л я  выяснения ум еет  ли вешать  белье,  чисто ли в ко м ната х  и 
другое  в дом  девушки приходили посторонние женщины под р а з 
ным предлогом) .  Дев очек  учили т а к ж е  этикету ,  который они д о л 
жны были соблюдать  в семье  и гостях;  в богатых семьях  дочерям 
д ав али  образование.  При этом девочке  с самого раннего возраста  
ук а зы вал и  на ее подчиненное положение,  на зависимость  от б р а 
та  и других мужчин.  Воспитание девочек  было исключительно з а 
ботой женщин д о м а  ( к а к  правило,  матери ) .  К 15 годам  вайнах-  
ск ая  деву ш ка  считалась  самостоятельной работницей и совершен
нолетней и имела  право вступать  в брак  (14) .

М а льчи ку  с раннего возраста  внушалось ,  что он призван в 
будущем играть  главную роль в семье ,  быть  ее опорой. Маль чи к 
в 8— 10 лет выгонял скот на пастьбу,  в 12— 14 лет  помогал отцу в 
полевых и др угих  хозяйственных работах .  В 15 лет  он впервые 
ныходил косить сено наравне со взрослыми мужчинами .  Юно- 
шей-однолеток,  впервые участвующих в сенокошении, ставили 
рядом д р у г  с другом ,  а в конце поля на видном месте у ст а н а в л и 
вали приз. Его получал в н а гр аду  тот, кто первый доходил до 
конца покоса.  Если подросток-юноша был в единственном чис
ле, то ем у  д а в а л и  отдельный участок.  И, если он работал на нем 
без отдыха,  говорили, что из него выйдет  настоящий хозяин, что 
он сильный м уж чин а  и т, д. (14) .
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Таким образом, юноша в 15 лет  у  чеченцев и ингушей у ж е  в ы 
полнял многие м у ж с к и е  работы,  носил пояс, принимал участие в 
конных состязаниях ,  мог присутствовать  на собраниях к а к  совер
шеннолетний и полноправный член общины и в случае ,  если это 
ка сал ось  его лично или семьи,  имел право выступить и вы с ка з а т ь  
свое мнение. Е му разрешалось  жениться  (14) .

Трудовое воспитание подрастающего поколения,  включавшее в 
себя и физическое, тесно было связано с историческими услови я 
ми жизни и быта  вайиахских народов.  Подготовка  не только т р у 
доспособных людей,  но и будущих защитников родины, вы работ 
ка  у  молодого поколения морально-волевых качеств :  решительно
сти, настойчивости,  смелости,  самооблад ан ия были задачей  физи
ческого воспитания.

Физическое воспитание т а к ж е  условно можно разд елить  на 
д в а  этапа .  З а к л а д ы в а н и е  основ правильного общефизического 
развития,  за к а л и ва н и е  детского организма ,  привитие д е т ям  д в и 
гательных н а в ы к о в— являл ись  основными з а д а ча м и  первого э т а 
па физического воспитания детей.

Физическое воспитание детей в зависимости от пола диффен- 
ренцировалось на втором этапе.  В воспитании девочек  чисто спор
тивно-оздоровительные игры были на втором плане,  у сту п а я  пер
венство ведению домашнего хозяйства  под присмотром матери.  
Но в свободное от работы время они танцевали,  пели и у с т р а и в а 
ли к а к  м е ж д у  собой, т а к  и мальчиками  спортивные игры (бег, 
п р ы ж ки ) .  Получив в детстве  некоторые навыки,  де ву шки потом 
демонстрировали свое т анц евал ьное искусство на с в а д ь б а х  или 
общественных праздниках .  Они т а к ж е  ездили верхом.  Женщи
ны выполняли почти все работы в хозяйстве  наравне с м у ж ч и 
нами.

Физическим воспитанием мальчиков на втором этапе  з а н и м а 
лись мужчин ы — отец, д я д ь я ,  которые наблюдали з а  исполнением 
тех или иных физических упражнений,  игр и т. д.

Повсеместное распространение среди подростков имела  борь
ба,  которая  в ы р а б а т ы в а л а  у  них силу,  ловкость ,  выносливость.  
У ж е  с десятилетнего возраста  отцы и старшие братья  обучали 
мальчиков специальным приемам борьбы. Р еб ята  в 12— 14 лет 
принимали участие  в соревнованиях по борьбе на призы, которые 
ус тр аи вались  на разных праздниках .  Д ж и г и т о в к а ,  стрельба н 
цель,  поднятие монеты с земли или бар ан а  из ям ы  на полном 
с к аку ,  сб расы ван ие  кнута  на сверток ,  находящийся  на земле ,  бы 
ли обычными играми д л я  юношей-вайнахов.  В ла деть  оружием  н 
конем их приучали с м алых  лег.  Различного рода игры играли су 
щественную роль в привитии необходимых качеств  у  мальчиков — 
ловкости,  смелости и др.  Д л я  этого пользовались  любым предло
гом: например,  мужчины,  наб люда я  др аки  подростков,  хвалили 
победителя,  н а з ы в а я  его волком ( « в о л к »  у  вайнахов — символ
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храбрости)  «б орз»  (чеч. ),  «борз»  (инг . ) ,  а побежденного «девчон
кой» — «йо1» (чеч. инг.) (14).

Распространенной игрой вайиахских мальчиков была ,  напри
мер,  «хьостам ех  ловзар»  ( с в а й к а ) .  В нее играли весной после т а 
яния снега или д о ж д я ,  пока почва в л а ж н а я .  К а ж д ы й  мальчик 
имел 5—6 заостренных палок,  которые бросал с р а з м а х у  в землю 
острыми концами.  Игрок,  сбивший своей палкой больше палок 
товарища,  считался  победителем.  Вместо палок иногда использо
вали ножи — «у р с а х  л о взар »  (14; 18, с. 52) .  Подобные игры спо
собствовали развитию у  ребят  навыков фехтования и рубки,  а 
т а к ж е  быстрой ориентировки в создавшихся  условиях .  Были и 
другие  подвижные игры:  в чижик — «к у ь л л е х  ловза р» ,  в мячи
ки — « б у р к а н а х  ловз ар » ,  в прятки — «лечкъ аргех  л о вз а р » ,  в 
бег — « х ь а л х а  в алар х  в а д а р »  и др.  Все  они положительно влияли 
на всестороннее физическое развитие детей.

Достаточно распространенной среди вайиахских ребят  была 
игра « к уй  би лла р»  — кл ас т ь  ш апку  (бук .  пер. ) .  Молодые люди 
собирались в т а к  н аз ыва емы х  «нечистых м ест ах »  или на мельнице 
вечером. Р а с с к а з ы в а л и  анекдоты,  с к а зки  и другое,  а з ат е м  пере
водили разговор па «нечистую силу»  — джинов ,  чертей и их « д е 
лах » .  Н а к а л и в  таким и разговорами обстановку ,  к  полуночи один 
из старших говорил примерно та к :  « М ы  узнаем  сейчас,  кто р о ж 
ден в ночь, когда  щенилась  волчица»  ( «тхьовса  хуур д у — кха 
вайна борз ехкинчу буса винарг  мила в у » ) .  Кто смелый,  если 
смелый,  ( « М а й р а  мила в у ? » ,  «м а й р а  волчу» ) .  И в качестве  испы
тания на храбрость  пр едлагалось  одному из присутствующих 
отнести ш ап ку  другого  и оставить  в определенном месте,  напри
мер,  на кладбище.  Другой должен  был затем принести ее обрат
но. Из присутствующих выбирали несколько человек,  которые т а й 
но следили за  поведением испытуемого подростка.  Они могли ос
л о жн ять  обстановку :  со зд ава ть  шорохи, по драж ать  вою жи во тн ых 
(волков,  ш ака ло в  и др . ) .  И когда  испытуемый демонстрировал 

свою храбрость  и решительность,  то естественно,  все присутст
вующие говорили:  « м а й р а  къ ан т  в у »  — смелый парень,  «к ъонах  
в у »  — мужчина .

На следующий день об этом у зн а вал и  родственники,  родители,  
сельчане.  Если ж е  про яв лялась  трусость ,  сверстники не принима
ли так ого  д а ж е  в свои повседневные игры (14) .

Можно привести и др уг ие  примеры,  которые свидетельствуют 
о воспитании в чеченских и ингушских мальч иках  таких  качеств,  
к а к  смелость и мужество .  Если, например,  ребенок п ада л  и 
больно у д а р я л с я  или нечаянно резался ,  взрослые громко воскли
цали;  «ты  ж е  муж чин а ,  муж чин а не плачет»  — «к1ант  вац хьо, 
к1ант ца во ьлху»  (чеч. ),  «к 1а ьнк веций хьо, к1аьнк вел хац »  (инг. ) .  
Этнографы Б. А. Калоев  и И. М- Саидов наблюдали о д н а ж д ы  в 
сел.  Сержень-Юрт,  к а к  на бетонной лестнице уп ал  мальчик
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(3-х л е т ) ,  сильно ушибся ,  но тут  ж е  подскочил и, вз глян ув  на 
присутствующих,  с к а з а л :  «Н е буду  плакать ,  я  м у ж ч и н а »  (15) .

Следует  подчеркнуть,  что вплоть до первой половины XIX в. 
существовали специальные школы д л я  обучения мальчиков.  В них 
детей отдавали в возрасте  10 лет.  Мальчики,  обучаясь  в подобных 
школах ,  постоянно ж или  у  учителя — « у с т а з а » ,  достигшего 60— 
65-летнего возраста .  В памяти народной сохранилось имя извест
ного учителя  по традиционному вай нах ск ому воспитанию детей- f  ' 
Паскоч,  выходца из Майсты  или из Кийя;  его ученики по преда
ниям отличались собранностью,  выносливостью,  ловкостью и т. д!  
В течение 5 лет  учитель,  за н и м аясь  с ребятам и,  обучал их счету,  
пр ав илам  поведения,  опыту ведения хозяйства ,  учил определять| 
время  и направление по зве зд но му небу.  Воспитание в школе бы
ло жестким ,  з а  провинности здесь сурово на казы вали .  Учащиеся  
вст авали  очень рано,  до восхода солнца,  ложились  спать поздно. 
В пр ограмму обучения включались  специальные физические уп 
ражнения ,  которые отличались сложностью и трудностью.  Напри
мер,  выход зимой в горы или длительное пребывание ребят  в 
глубокой ям е (3—4 м ) .  Нахо дясь  в ней, они д о л ж н ы  были по по
лету  определять птиц, по з в у к а м  обстановку  вокруг  ямы и др. 
Из произведений устного народного творчества  можно узна ть  о 
том,  что воспитанию нравственных качеств  у  детей уделялось  
большое внимание.

Простота,  достоинство,  общительность,  гостеприимство (17, 
с. 317; 18, с. 145— 146; 19, с. 167— 168; 20, с. 28—29; 21, с. 158; < 
22, с. 215; 23, с. 29 ) ,  честность,  правдивость ,  скромность и вежли-1 
вость,  у в а ж е н и е  к  родителям,  к  старшим, гостю, сл аб ому и убого
м у  — все эти черты стремились привить своим детям  вайнахи.  
« Д и к а ч у  г1иллакхуо л а ьх  эла  вина,  вочу а м а л у о  э л а х  лай  ви
на»  вежливость  из раб а  сд ел ал а  князя ,  а плохой нрав  из князя  
сделал раб а ;  «барт  боцу йурт а, барт  боцу доьз ал  а х1аллакьхил-  
л а »  — аул без единства  и семья  без единства  — погибли; «дуош — j 
дуош дац ахь ,  дуй — дуй а бац»  — если слово не слово,  то и к л я т -j 
ва не кл ятва ;  «вон хила  атта  ду ,  дики хилан х а л а  д у »  — легко 
быть плохим, трудно быть хорошим (16, с. 55, 75, 82) .

Обычай традиционного гостеприимства свято соблюдался.  
Гость был у в а ж а е м ы м  лицом в доме.  Сущ ествовали  особые пра
вила его приема,  которым обучали ребят.  Мальчи ки  до лжны были 
встречать гостя у ворот,  обращ атьс я  к  нему с соответствующим 
приветствием,  помочь слезть с коня,  проводить в дом,  принять 
верхнюю одеж ду ,  выполнить его просьбы и поручения.  Считалось 
в высшей степени неприличным вм еш иваться  в разговор стар 
ших, громко смеять ся  в их присутствии, говорить то, что непри
стойно, совершить какой-либо невежливый поступок в присутст
вии родителей;  курить,  оговариваться  и другое .  Дети  приучались 
исполнять наставления ,  просьбы родителей и старших.
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В семье ,  к а к  и в обществе,  считалось неприличным садиться  на 
место старшего.  Существовало д а ж е  сохранившееся до наших 
дней чеченское изречение:  «м арненан метт а  нус санна охьа  хии- 
на »  — к а к  сноха на место свекрови уселась .

Народная  педа гогика  высоко ст ав ила  роль примера родите
лей,  вообще старших в воспитании детей.  «Н а н а  иккхинча буь- 
хьиг а и к к х и н а » .— К уд а  коза прыгнула ,  т у д а  и козленок прыгнул 
(16, с. 57, 58) .  С л е д у я  требованиям лучших народных обычаев,  
регламентировавших все стороны семейной и общественной 
жизни,  родители д о л ж н ы  были быть д л я  своих и чужих детей 
образцом п одраж ания  во всем. Поэтому родители в присутствии 
детей ста рал ись  сдер ж и вать  себя  от проявления недовольства 
д р у г  другом.  Обычай запрещал отцу ( м у ж у )  руг ат ь  мат ь  (ж ен у )  
Яри детях .  В народе говорили « ж е н у ,  с которой д у м а е ш ь  жить ,  не 
позорь».

Если дети вели себя недостойно, то взрослые проводили с 
ними назидательн ые беседы,  ставили в пример хорошо воспитан
ных детей.

Особой заботой в семье  было воспитание в дет ях  гуманности 
ко всему ж и во му .  По др евн ем у обычаю чеченцев и ингушей нель
зя  без необходимости «ран ит ь»  д а ж е  дерево  в лесу.  От детей ро
дители требовали быть хозяевами своего слова.  Бытовало пра
вило:  если оно д а е т с я  при народе,  его сл ед ует  непременно с д е р 
ж а т ь .  Общество о тка зы вал ось  от отступившегося  от своего слова  
человека ,  и это  считалось с амым суровым осуждением.  О так ом  
человеке пренебрежительно говорили: « с т а г  в ац ар а  иза-м — шен 
дош лардан  ца х аь а  цунна»  — «он не мужчин а ,  не ум еет  сдер 
ж а т ь  свое слово»  (14) .

Одним из методов нравственного воспитания детей в вайпах-  
ской семье  считалось поощрение, которое способствовало разви 
тию положительных черт в их поведении и по буж дал о  ж елан и е  
вести себя  лучше.  З а  хорошее поведение ребенка хвалили в при
сутствии др угих  детей ,  ставили его в пример.  По нашим полевым 
м атериалам  видно, что самой действенной формой поощрения дл я  
детей было одобрение их поступков не только родителями,  но и 
другими (14) .

Большое значение в воспитании подрастающего поколения у 
вайнахов отводилось этикету  — соблюдению правил поведения 
дома ,  в гостях,  на улице,  в общественных местах .  Существова л  оп
ределенный порядок почитания старших по возрасту.  Он преду- 
см атр ивал  все — речь, лексику ,  жестикулирование ,  позу гово ря
щего. Младш ий всегда  первый приветствует старшего.

При встрече со старшим молодой человек  должен  был сопро
во ж д а т ь  первого до тех  пор, пока ем у  не ра зр еш ат  следовать  сво
им путем.  Своеобразным был и обычай встречи и приветствия 
дальних и близких родственников,  односельчан и др.  В зависимо-
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правильного воспитания подрастающего поколения 
считалось привитие детям  нуж ны х  качеств  с раннего возраста .
■ О р а х  на бина х !оз ,  х ьокханах  хир бац »  — гни кол,  пока хворо- 
сгипа,  вырастет  — согнуть не см ож еш ь» ,  т. е. воспитывать нужно 
гмплоду,  гласит  народная  мудрость.  В процессе воспитания вайна- 
хп по использовали метод физических побоев, физических нака-  
лапип. Основными средствами,  методами воспитания были: метод 
убеж дения ,  наставления ,  поучения,  главное внимание уде лял ось  
тому,  чтобы у  детей вы р аб аты вал и сь  т ак ие  привычки,  к а к  терпе
ние, упорство,  настойчивость,  сознательность,  у в а ж е н и е  родите
лей и старших, усвоение правил поведения и т. д.

След ует  ск а з ать ,  что воспитание у  вайнахов ,  к а к  и в любом 
классовом обществе,  носило классовый хар ак тер .  Здесь  мы  р а с 
ск а зал и  о воспитании детей трудового народа.  Господствовавшие 
слои общества ,  воспитывали своих отпрысков пр ежде всего в 
пренебрежении к крестьянском у труду .

Таким образом,  вайнахи  векам и вы р а б а т ы ва л и  свои приемы 
воспитания подрастающего поколения к а к  в семье,  т а к  и в общест
ве, которые передавались  из поколения в поколение. П оложит ел ь
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ные традиции народного воспитания (особенно свя занные с 
трудовым воспитанием,  этикетом)  обогащают арсенал воспитатель
ных средств  современной научной педагогики и имеют практиче
ское значение в коммунистическом воспитании молодежи- По
сильное участие  в тр уде  всех,  от м а л а  до велика  было главным 
принципом воспитания вай нахск их  детей.  В этом отношении к а в 
ка зские  мат ер иа лы ,  в том числе и по народам  Чечено-Ингушетии,  
способны сы грать  в аж н ую  роль в становлении нравственно-эти
ческого облика  современного человека .
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Д а н н ый  сборник продо лжает  серию ежегодно и з д а ва е м ы х  с е к 
тором археологии и этнографии института тематических сборни
ков статей (библиографию см. в работах :  Новое и традиционное 
в культуре  и быту  народов Чечено-Ингушетии.  Грозный, 1985. 
С. 3; Проблемы хронологии погребальных па мятников Чечено- 
Ингушетии.  Грозный, 1986. С. 91; Новые мат ер иал ы  по археологии 
и этнографии Чечено-Ингушетии.  Грозный, 1987. С. 3 ) ,  которые,  
к а к  рассчитывает  авторский коллектив ,  помогут любознательному 
читателю приоткрыть з а в е с у  времени и увидеть  историческое 
прошлое родного края .

Изложенные археологами и этнографами в едином темат ич е
ском сборнике новые археолого-этнографические мат ериал ы  про
ливают дополнительный свет на некоторые ка рди нальные про
блемы истории Чечено-Ингушетии,  которые в последние годы 
привлекают все большее внимание ученых.  Если взять  эпоху ср ед 
невековья  (ей посвящены в сборнике статьи ар хео л о гов ) , то по 
ней интенсивно исследуются новые погребальные памятники,  не
обходимые при разр аботке  а к туал ьн ы х  вопросов социального и 
экономического развития местного к р а я ,  его этнической истории 
и др.  Средневековые древности все гда  были в поле зрения ученых,  
собственно с их описания и осмысления начиналось археологиче
ское изучение республики.  Исследование традиций и новаций рус 
ского и украинского населения Чечено-Ингушетии,  опыта народ
ной педагогики вайнахов способствует выявлению всего перспек
тивного в деле  воспитания наследием прошлого.

К а ж д ы й  новый сезон приносит и новые археолого-этнографи
ческие матер иалы ,  обобщение и научное осмысление которых 
д олжно содействовать постепенному устранению белых пятен на 
исторической карте  Чечено-Ингушетии.  В настоящее вр ем я  сек 
тор ведет большую работу  по составлению археологической к а р 
ты республики,  ее издание т а к ж е  явится  ценным подспорьем дл я  
воссоздания прошлого к р а я  и населявших его народов.  Сектор 
надеется  на рег улярную публикацию и тематических сборников 
статей,  посвященных р е з ул ьта там  исследовательских работ по 
археологии и этнографии Чечено-Ингушетии.

М. Б. МУЖУХОЕВ
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- Археологические открытия.
■ Археолого-этнографический сбор

ник.
Вестник Государственного м узея  
Грузии им. С. Н. Д ж а н а ш и а .

■ Древности Чечено-Ингушетии.  
Записки Ка вказ ско го  отдела  Р у с 
ского географического общества.  
Институт археологии Академии  н а 
у к  СССР .
Известия  Ингушского научно-иссле
довательского института кр а е в е д е 
ния,

- Крат кие  сообщения Института а р 
хеологии Академии на ук  С СС Р .  
Кавказ ский  этнографический сбор
ник.
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Сборник материалов по археологии 
и этнографии.
Сборник материалов по описанию 
местностей и племен К а в к а з а .  
Сборник сведений о к а вка з ски х  гор
цах
С о ветская  этнография.
Терский сборник.
Терская  этнографическая  экспедиция 
Московского государственного уни
верситета.
Чечено-Ингушский научно-исследо

вательский институт истории, я з ы к а  и 
литературы .
Чечено-Ингушский институт истории, 
социологии и филологии.

- Чечено-Ингушский р е с п у бл и к а н 
ский краеведческий музей.
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